
‘Daarmee staat vast dat Boekenvoordeel [RD: de werk-
gever] Isik [RD: de werknemer] heeft aangetrokken
voor het verrichten van dezelfde werkzaamheden als die
welke zij voor Octagon B.V. [RD: failliete werkgever]
verrichtte en dat Isik deze werkzaamheden ook daad-
werkelijk voor Boekenvoordeel heeft verricht. Aldus
moeten (het in faillissement verkerende) Octagon B.V.
en Boekenvoordeel ten aanzien van de verrichte arbeid
geacht worden elkanders opvolger te zijn. De tekst noch
de strekking van artikel 7:668a lid 2 (jo lid 1) BW slui-
ten de toepassing van deze bepaling in het onderhavige
geval uit. Daaraan doet niet af dat de arbeidsovereen-
komsten die worden opgevolgd door opzegging door de
curator in het faillissement van de vorige werkgever zijn
beëindigd, noch het feit dat de nieuwe werkgever het
desbetreffende bedrijfsonderdeel van deze vorige werk-
gever uit de faillissementsboedel heeft overgenomen.
Anders dan ingevolge artikel 7:666 BW het geval is met
artikel 7:663 BW, is van artikel 7:668a BW de toepasse-
lijkheid immers niet uitgesloten voor het geval van fail-
lissement.’

De Hoge Raad bevestigt het arrest van het Hof Arnhem.2

Artikel 7:668a lid 2 BW kan daarom ook van toepassing
zijn bij een doorstart na faillissement.

Slot

Alvorens een werkgever een in zijn onderneming werkzame
(uitzend)werknemer een arbeidsovereenkomst voor bepaal-
de tijd aanbiedt, dient hij derhalve eerst zorgvuldig het
arbeidsverleden van deze werknemer na te gaan. Uitkijken
en terugkijken dus!

Mr. T.J. Doornink
Loyens & Loeff

Energiebedrijven en de
noodzaak van zorgvuldige

wetgeving

Inleiding

De meest recente wijzigingen van de Elektriciteitswet en de
Gaswet, die voortvloeien uit de Wet onafhankelijk netbeheer1

(de Won), bevatten een aantal kernonderdelen:
– privatiseringsverbod: nadere invulling van de bepaling

dat iedere wijziging in de eigendom van een net of van
aandelen in een netbeheerder instemming van de minis-
ter van Economische Zaken behoeft;

– beheer hoogspanningsnetten: TenneT krijgt het beheer
over alle elektriciteitsnetten vanaf 110 kV; 

– economische eigendom: netbeheerders dienen te be-
schikken over de economische eigendom van de netten;

– vette netbeheerder: netbeheerders voeren hun strategi-
sche taken zelf uit en zijn in hun handelen beperkt tot
uitvoering van die taken die hun in de Elektriciteitswet
en Gaswet zijn toegekend;

– groepsverbod: netbeheerders enerzijds en producenten,
handelaren en leveranciers van elektriciteit en gas ander-
zijds mogen geen deel uitmaken van dezelfde groep.

De belangrijkste achterliggende gedachte voor de wijzi-
gingen is het creëren van een daadwerkelijk onafhankelijk
en zelfstandig netbeheer. Ik zal eerst de huidige stand van
zaken van elk van deze onderdelen beschrijven (op speci-
fieke (overgangs)bepalingen in verband met cross border
lease-constructies wordt niet nader ingegaan). Vervolgens
beschrijf ik een mogelijke structuur van een willekeurig
energiebedrijf in gesplitste vorm, waarbij wordt voldaan
aan de gewijzigde Elektriciteitswet en de Gaswet op een
wijze die de wetgever, gezien de wetsgeschiedenis, wel-
licht niet volledig voor ogen had. 

Huidige stand van zaken

In V&O 2007, p. 145-149, is een overzicht gegeven van de
stand van zaken van de Won.2 Voor een meer algemene
beschrijving van de energiemarkt verwijs ik naar dat arti-
kel. Op dat moment was nog onbekend wanneer het
groepsverbod in werking zou treden. Inmiddels is duidelijk
dat dit op 1 juli 2008 in werking treedt (met effect per
1 januari 2011).3 Als gevolg van verschillende overgangs-
bepalingen dienen de bestaande energiebedrijven voor
bovenstaande onderdelen de facto met de volgende data
rekening te houden:
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2. Hof Arnhem 23 november 2004, r.o. 3.5.

1. Stb. 2006, 614.
2. D.N. Heeger, Stand van zaken splitsing energiebedrijven – het groeps-

verbod nader beschouwd, V&O 2007, p. 145-149.
3. Stb. 2007, 273, Besluit van 21 juli 2007.
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(Deels) reeds van toepassing Privatiseringsverbod

1 januari 2008 Overdracht beheer elektriciteits-

netten 110 kV en hoger aan TenneT

1 juli 20084 Overdracht economische 

eigendom aan netbeheerder

1 juli 2008 / 1 januari 20115 Vette netbeheerder

1 januari 20116 Groepsverbod

Privatiseringsverbod

Op grond van het privatiseringsverbod (opgenomen in art.
93 Elektriciteitswet en art. 85 Gaswet) behoeft iedere wij-
ziging met betrekking tot de eigendom van een net of van
de aandelen in een netbeheerder de instemming van de
minister van Economische Zaken. Instemming voor wij-
zigingen zal worden onthouden indien deze wijzigingen
ertoe zouden leiden dat personen buiten de kring van de
overheid rechten op een net of op aandelen in een net-
beheerder zouden krijgen. Bij ministeriële regeling kun-
nen nadere regels worden gesteld waarin de kring van
deze personen nader wordt aangeduid. Deze regeling is er
op dit moment niet. In de Won is een nieuwe bepaling
opgenomen waardoor de ministeriële regeling voor wijzi-
ging van rechten op aandelen in een netbeheerder wordt
vervangen door een algemene maatregel van bestuur.
Instemming zal door de minister niet worden verleend
zolang deze AMvB niet is vastgesteld. Deze nieuwe be-
paling is nog niet in werking getreden, en waarschijnlijk
wordt met de inwerkingtreding gewacht totdat de AMvB
is vastgesteld.

Het is de bedoeling dat de ministeriële regeling (voor wijzi-
gingen in de eigendom van netten) en de AMvB (voor wij-
zigingen in de eigendom van aandelen in netbeheerders) op
korte termijn worden vastgesteld. De ministeriële regeling
kan pas worden vastgesteld nadat de minister hierover met
de Tweede Kamer overleg heeft gevoerd. De AMvB dient in
ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal te worden
voorgelegd en indien één van de Kamers hiertoe de wens te
kennen geeft, dient het ontwerp bij wet te worden geregeld.
Concepten van de ministeriële regeling en de AMvB zijn

inmiddels beschikbaar.7 Beide concepten vullen onder meer
in wie tot de kring van de overheid behoort. Inmiddels heeft
overleg plaatsgevonden met de Tweede Kamer en is duide-
lijk dat het ontwerp van de AMvB op een aantal punten zal
worden gewijzigd. Dit betreft onder meer het laten vervallen
van het vereiste dat reeds bij het vestigen van zekerheden op
aandelen in een netbeheerder (en mogelijk zelfs de moeder-
vennootschap van een netbeheerder) instemming van de
minister nodig is.8

In de beginfase van de behandeling van de Won leek min-
derheidsprivatisering van netbeheerders nog een mogelijk-
heid. Gedurende de Kamerbehandeling bleek echter dat dit
politiek (vooralsnog) niet haalbaar is. Een wijziging van de
AMvB zal noodzakelijk zijn om (minderheids)privatisering
van netbeheerders mogelijk te maken. De minister heeft toe-
gezegd dat een dergelijke stap bij de Staten-Generaal zal
worden voorgehangen.9

Overdracht beheer 110 kV-netten

TenneT is beheerder van het landelijk hoogspanningsnet,
waaronder op dit moment de netten die bestemd zijn voor
het transport van elektriciteit op een spanningsniveau van
220 kV en hoger vallen. Per 1 januari 2008 zullen alle netten
op een spanningsniveau van 110 kV en hoger onder het
hoogspanningsnet gaan vallen. Als gevolg van deze wijzi-
ging dient TenneT vanaf 1 januari 2008 het beheer te ver-
krijgen over de netten vanaf 110 kV. Deze netten (tot 220 kV)
zijn voor het grootste deel in handen van energiebedrijven.
De wijziging van 220 kV in 110 kV lijkt op het eerste ge-
zicht een eenduidige bepaling, maar dat is het zeker niet. De
Elektriciteitswet schept geen duidelijkheid over bijvoor-
beeld (1) waar precies de knip zou moeten liggen tussen de
110 kV-netten en daarop aangesloten netten met een lager
spanningsniveau (inclusief of exclusief de transformatoren),
(2) op basis van welke vergoeding het beheer dient te
geschieden, en (3) wat precies onder beheer dient te worden
verstaan. Dit zijn lastige discussies die voor 1 januari a.s.
afgerond dienen te zijn. Volgens de minister gaat hoe dan
ook per 1 januari 2008 het beheer over.10 Voor een overgang
van het beheer van rechtswege bestaat naar mijn mening
echter geen juridische basis. Dit betekent dat TenneT en de
betreffende energiebedrijven (in beginsel) voor 1 januari
a.s. tot een (beheers)overeenkomst moeten komen.

Overdracht economische eigendom

De economische eigendom van de elektriciteits- en gasnet-
ten (kort gezegd: alle rechten en bevoegdheden met betrek-
king tot het net, behalve de juridische eigendom) dient te
worden overgedragen aan de netbeheerder. De juridische
eigendom van netten hoeft niet per se bij de netbeheerder te
berusten. De economische eigendom zou kunnen worden
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4. Art. VI van de Wijziging van de Elektriciteitswet en Gaswet in verband
met de implementatie en aanscherping toezicht netbeheer treedt op
1 januari 2008 in werking. In dit artikel wordt voorzien in een overgangs-
termijn van zes maanden na inwerkingtreding van artikel 10a van de
Elektriciteitswet (zoals gewijzigd in art. IV van de Veegwet EZ 2005).

5. Art. 16Aa Elektriciteitswet en art. 7a Gaswet treden in werking per
1 juli 2008. Art. VIII Won voorziet voor huidige netbeheerders echter in
een overgangstermijn van tweeënhalf jaar. Dit geldt bijvoorbeeld niet
voor de wijzigingen in art. 17 lid 1 Elektriciteitswet en art. 10b lid 1
Gaswet.

6. Art. VIII Won voorziet in een overgangstermijn van tweeënhalf jaar.

7. Kamerstukken II 2006/07, 30 212, nr. 53, concept besluit aandelen net-
beheerders en concept regeling eigendom energienetten.

8. Kamerstukken II 2006/07, 30 212, nr. 58.
9. Kamerstukken II 2006/07, 30 212, nr. 58.
10. Kamerstukken II 2006/07, 30 212, nr. 55.
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overgedragen door een activa-passivatransactie. Gezien het
feit dat er tienduizenden kilometers net ligt, waarvan de
economische eigendom zou moeten worden overgedragen,
is dit praktisch onbegonnen werk. Ook zijn veel van deze
netten onderdeel van een cross border lease-constructie,
waardoor de overdracht van de economische eigendom aan
beperkingen onderhevig kan zijn. Een meer voor de hand
liggende mogelijkheid is daarom de overdracht van de aan-
delen van de vennootschappen die op dit moment over de
economische eigendom beschikken, aan de netbeheerder.
Uit de Won blijkt dat een dergelijke constructie mogelijk is
(art. VI lid 1 Won).

Probleem is echter dat in deze vennootschappen – mede
vanuit operationele overwegingen – veelal ook andere acti-
viteiten zijn ondergebracht. Artikel 17 lid 1 Elektriciteits-
wet en artikel 10b lid 1 Gaswet bepalen dat de netbeheerder
en rechtspersonen waarin de netbeheerder een deelneming
heeft als bedoeld in artikel 2:24c BW, geen goederen of
diensten mogen leveren waarmee zij in concurrentie treden,
met uitzondering van een aantal limitatief opgesomde
werkzaamheden (de wettelijke taken). Indien de aandelen
van deze vennootschappen worden overgedragen aan de
netbeheerder is daarom de vraag in hoeverre vennootschap-
pen activiteiten die niet onder de wettelijke taken vallen,
kunnen blijven verrichten. Dit lijkt niet te zijn toegestaan en
deze activiteiten zouden als gevolg hiervan moeten worden
afgesplitst of overgedragen.

Overigens is deze beperking slechts van toepassing op de
netbeheerder en rechtspersonen waarin de netbeheerder een
deelneming heeft in de zin van artikel 2:24c BW. De redac-
tie van deze bepaling is merkwaardig, omdat op grond van
artikel 2:24c BW ook een deelneming mogelijk is in andere
vennootschappen, zoals bijvoorbeeld een CV (mocht de
beperking overigens wel op een deelneming in een ven-
nootschap zien, dan zou van een deelneming in de zin van
artikel 2:24c BW geen sprake zijn als het belang in de CV
louter als belegging zou worden gehouden). Indien de net-
beheerder zou deelnemen in een CV zou de CV dus niet
gebonden zijn aan de beperking dat zij geen goederen of
diensten mag leveren waarmee zij in concurrentie treedt.
Per 1 juli 2008 (met een overgangstermijn van tweeënhalf
jaar, dus de facto per 1 januari 2011) treedt een bepaling in
werking waaruit een beperking voortvloeit waarmee in dit
verband wel rekening moet worden gehouden. Indien de
CV zou kwalificeren als groepsmaatschappij (in de zin van
art. 2:24b BW) van de netbeheerder, geldt vanaf 1 januari
2011 dat de CV geen handelingen of activiteiten mag ver-
richten die strijdig kunnen zijn met het belang van het
beheer van het net van de netbeheerder (art. 17 lid 2 en 3
Elektriciteitswet en art. 10b lid 2 en 3 Gaswet). Dit vereiste
geldt voor alle groepsmaatschappijen van de netbeheerder.
Hieronder wordt in ieder geval verstaan: handelingen en
activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op
of verband houden met infrastructurele voorzieningen of
aanverwante activiteiten.

Vette netbeheerder

Op dit moment besteden veel netbeheerders een groot deel
van hun taken uit aan groepsmaatschappijen of derden. Per
1 januari 2011 (als gevolg van een overgangstermijn van
tweeënhalf jaar) zal het overgrote deel van de taken van de
netbeheerder in eigen beheer (of tezamen met andere net-
beheerders) moeten worden uitgevoerd. Dit zijn de taken
met een strategisch karakter. Alleen uitbesteding van een
aantal operationele werkzaamheden zal nog mogelijk zijn
(zie art. 16Aa lid 2 Elektriciteitswet en art. 7a lid 2 Gaswet).
Hiervoor blijft de netbeheerder wel verantwoordelijk. Voor
de goede orde merk ik op dat per 1 juli 2008 de netbeheerder
niet meer mag voorzien in de aanleg, het beheer of het onder-
houd van warmte-, koude- of waternetten. Dit vergroot
volgens de minister de transparantie bij het netbeheer.11 On-
duidelijk is echter waarom op deze wijziging de overgang-
stermijn niet van toepassing is.

Tijdens de behandeling van de Won heeft de minister een
tabel opgesteld (ook wel de ‘kruisjeslijst’genoemd) waarin
de taken en activiteiten van de netbeheerder staan beschre-
ven.12 Hierin is aangegeven welke taken en activiteiten de
netbeheerder al dan niet mag uitbesteden. Deze tabel is
gebaseerd op een tabel gehecht aan een advies van de Direc-
tie Toezicht Energie (een kamer van de Nederlandse Mede-
dingingsautoriteit) van 16 december 2004 over de taken en
activiteiten van de netbeheerder na splitsing, maar wijkt
hier op onderdelen van af (de minister staat op meer onder-
delen uitbesteding toe). De omschrijving van de taken van
de netbeheerder, opgenomen in de Elektriciteitswet en Gas-
wet, hebben bindende kracht. De kruisjeslijst heeft dat niet,
en geeft dan ook slechts de opvatting weer van de minister
over de uitleg van de wet. De wet zelf is minder gedetail-
leerd dan de kruisjeslijst. Vanwege de niet-bindende status
van de kruisjeslijst bestaat er op verschillende onderdelen
onduidelijkheid over de vraag welke taken al dan niet uit-
besteed mogen worden. 

Groepsverbod

De bedoeling van het groepsverbod is, blijkens de wets-
geschiedenis, helder: netbeheerders enerzijds en producen-
ten, handelaren en leveranciers van elektriciteit en gas
anderzijds mogen geen deel meer uitmaken van dezelfde
groep, en ze mogen geen aandelen meer in elkaar houden.13

Het groepsverbod wordt opgenomen in artikel 10b Elektri-
citeitswet en artikel 3b Gaswet, en bestaat, kort gezegd, uit
de volgende onderdelen:
1. Een netbeheerder maakt geen deel uit van een groep als

bedoeld in artikel 2:24b BW waartoe ook een rechts-
persoon of vennootschap behoort die in Nederland elek-
triciteit/gas produceert, levert of daarin handelt.

11. Kamerstukken II 2005/06, 30 212, nr. 17.
12. Kamerstukken II 2005/06, 30 212, nr. 6 en gewijzigd in nr. 8 (Bijlage

bij de nota naar aanleiding van het verslag).
13. Kamerstukken II 2006/07, 30 212, nr. 65. Zie met zoveel woorden de

brief van de minister d.d. 13 juli 2007.
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2. Een groepsmaatschappij als bedoeld in artikel 2:24b
BW van een producent, leverancier of handelaar van/in
elektriciteit/gas houdt geen aandelen in, en neemt niet
deel in, een netbeheerder of een groepsmaatschappij
van een netbeheerder;

3. Een netbeheerder en een groepsmaatschappij als be-
doeld in artikel 2:24b BW van een netbeheerder houden
geen aandelen in, en nemen niet deel in, een producent,
leverancier of handelaar van/in elektriciteit/gas of in een
groepsmaatschappij van een dergelijke producent, leve-
rancier of handelaar.

Volgens de minister wordt door de nieuwe wetgeving iedere
invloed van commerciële energiebedrijven op netbeheer-
ders, en vice versa, maximaal uitgesloten.14 Op basis van de
letterlijke tekst van het groepsverbod zijn echter verschil-
lende structuren denkbaar die niet onder het groepsverbod
vallen. In de wetsgeschiedenis wordt in dit verband een aan-
tal structuren beschreven die in ieder geval zijn toegestaan.
Het groepsverbod hanteert het groepsmaatschappijbegrip
in de zin van artikel 2:24b BW. Kenmerken van een groeps-
maatschappij zijn organisatorische verbondenheid, econo-
mische eenheid en centrale leiding. Van belang is dat van-
uit de top van de groep daadwerkelijk zeggenschap wordt
uitgeoefend (centrale leiding), wil er sprake zijn van een
groepsmaatschappij. Bij een 50/50 joint venture waarbij
sprake is van gezamenlijke zeggenschap (dus zonder dat
een partij bijzondere zeggenschapsrechten heeft), is geen
sprake van een groepsmaatschappij, en deze joint venture
valt dus niet onder het groepsverbod.15 Ook mag de net-
beheerder bijvoorbeeld wel deel uitmaken van een groep
waartoe ook een buitenlandse elektriciteit-/gasproducent, 
-leverancier of -handelaar behoort (zolang deze maar niet in
Nederland produceert, levert of handelt). 

Voorbeeld structuur

Met inachtneming van het bovenstaande wordt hierna een
mogelijke structuur van een willekeurig gesplitst energie-
bedrijf beschreven, waarbij wordt voldaan aan de gewijzig-
de Elektriciteitswet en de Gaswet (hierbij laat ik mogelijke
commerciële, fiscale, consoliderings- en cross border lease-

overwegingen buiten beschouwing):

Stap 1: Het productie-, leverings- en handelsbedrijf houdt
zélf aandelen in de netbeheerder. Indien er hierdoor sprake
is van een wijziging in de eigendom van de aandelen in een
netbeheerder dan dient de Minister wel goedkeuring te ver-
lenen. Als het productie-, leverings- en handelsbedrijf echter
onder de ‘kring van de overheid’ valt zoals voorgeschreven
in de AMvB (waaronder blijkens het concept van de AMvB
bijvoorbeeld alle volledige dochtermaatschappijen van de
huidige Nederlandse geïntegreerde energiebedrijven vallen
zolang alle aandelen direct of indirect worden gehouden

door de Staat, een provincie of een gemeente) kan de minis-
ter goedkeuring niet weigeren. 

Stap 2: Certificering van de aandelen in een netbeheerder
wordt niet verboden door het groepsverbod. Hiermee wordt
bereikt dat de economische rechten verbonden aan de aan-
delen toevallen aan de certificaathouder, terwijl de zeggen-
schapsrechten berusten bij de aandeelhouder. Zie in dit ver-
band ook de opmerking bij stap 1. 

Stap 3: De netbeheerder mag wel een 100%-deelneming in
een vennootschap (niet zijnde rechtspersoon) hebben, zoals
een CV, die diensten verricht waarmee zij in concurrentie
treedt. Indien de CV echter kwalificeert als groepsmaat-
schappij kan zij geen activiteiten verrichten die strijdig zijn
met het belang van het netbeheer. 

Stap 4: Een joint venture die niet kan worden beschouwd als
groepsmaatschappij in de zin van artikel 2:24b BW, is toe-
gestaan. Deze joint venture zal niet vallen onder de centrale
leiding van een van de twee groepen.

Stap 5: Een netbeheerder kan buitenlandse netwerken ex-
ploiteren. Een minderheidsbelang (of meerderheidsbelang)
van een buitenlandse producent in een groepsmaatschappij
van de netbeheerder is toegestaan. Overigens kan een net-
beheerder ook een (minderheids)belang houden in een bui-
tenlandse producent, leverancier of handelaar (zolang er
geen sprake is van productie, handel of levering in Neder-
land). In dit laatste geval dient te worden voorkomen dat de
buitenlandse deelneming kwalificeert als een groepsmaat-
schappij, omdat dan de beperking zal gelden dat er geen
handelingen of activiteiten mogen worden verricht die strij-
dig kunnen zijn met het belang van het netbeheer.

Stap 6: De juridische eigendom van netwerken hoeft niet te
liggen bij het netbedrijf. In geval van een mogelijke ver-
koop van het productie-, leverings- en handelsbedrijf dient
in dit voorbeeld wel te worden bedacht dat het privatise-
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14. Kamerstukken II 2005/06, 30 212, nr. 6, p. 23.
15. Kamerstukken II 2005/06, 30 212, nr. 6, p. 38.
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ringsverbod ook van toepassing is op de overdracht van de
juridische eigendom van netwerken. 

Uit dit voorbeeld blijkt dat er een aantal mogelijkheden is
om creatief om te gaan met het groepsverbod. Stap 1 lijkt
regelrecht in strijd met het doel en strekking van de wet. Dit
lijkt een omissie te zijn van de wetgever. Van stappen 2 en 3
kan worden afgevraagd of dit wel in lijn is met de strekking
van de wet. Stappen 4, 5 en 6 lijken in ieder geval in over-
eenstemming met de wet. 

Conclusie

De Won heeft grote gevolgen voor de geïntegreerde energie-
bedrijven. In relatief korte tijd zullen de bedrijven volledig
moeten worden geherstructureerd. Het is jammer dat op
nagenoeg alle hiervoor  beschreven onderdelen verschillen-
de interpretaties van de wet mogelijk zijn. Dit maakt de ten-
uitvoerlegging van de wet een stuk gecompliceerder. 

Mr. R.E.D. Homveld
Allen & Overy
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