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Getuigenbewijsin de
enquéteprocedureex artikel
2:355 BW

Inleiding

De verzoeker die in de enquéteprocedure ex artikel 2:355
BW voorzieningen vraagt, moet stellen en bewijzen dat er
sprakeisvan wanbeleid. Het aangewezen middel voor ver-
zoekers om wanbeleid te bewijzen is het onderzoeksver-
dag. Dit volgt uit artikel 2:355 BW, waarin is bepaald dat
de Ondernemingskamer op een daartoe strekkend verzoek
voorzieningen kan treffen a s uit het onderzoeksverdag van
wanbeleid is gebleken. De vraag rijst of de verzoeker naast
het onderzoeksverdag ook andere bewijsmiddelen mag
gebruiken omwanbeleid aan tetonen. Meer in het bijzonder
rijst de vraag of de verzoeker wanbeleid ook kan bewijzen
door middel van getuigenbewijsex artikel 166 Rv en artikel
186 Rv. Deze laatste vraag staat in deze bijdrage centraal.
Om deze vraag te beantwoorden bespreek ik achtereenvol-
gens het bewijsrecht in de enquéteprocedure ex artikel
2:355 BW (hierna: de enquéteprocedure), het getuigenbe-
wijsex artikel 166 Rv en het voorlopige getuigenbewijs ex
artikel 186 Rv. Ik merk volledigheidshal ve op dat de Onder-
nemingskamer op grond van artikel 2:355lid 1 BW juncto
artikel 2:349alid 1 BW ambtshal ve getuigen kan horen.

Bewijsin deenquéteprocedureex artike 2:355 BW

In de enquéteprocedure kan een daartoe bevoegde partij de
Ondernemingskamer verzoeken om indien uit het verdag
van wanbeleid isgebleken, de voorzieningen tetreffen diede
Ondernemingskamer op grond van de uitkomst van het
onderzoek geboden acht. De verzoeker die voorzieningen
wenst, moet daartoe een verzoekschrift bij de Onderne-
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mingskamer indienen. Omdat de enquéteprocedure een ver-
zoekschriftprocedure is, gelden in de enquéteprocedure de
algemene regels voor verzoekschriftprocedures.! Ingevolge
artikel 284 Rv is het voor dagvaardingsprocedures geldende
bewijsrecht van overeenkomstige toepassing, tenzij de aard
van de zaak zich daartegen verzet. Uit dit bewijsrecht volgt
een aanta regels. Hoofdregel van artikel 150 Rv isdat de par-
tij die zich op rechtsgevol gen van door haar gestel defeiten of
rechten beroept, in beginsal de bewijdast van die feiten of
rechten draagt. De verzoeker moet daarom stellen en bewij-
zen dat er sprake is van wanbeleid. Het aangewezen middel
omwanbeleid te bewijzenishet onderzoeksverd ag. Defunc-
tie van het onderzoeksverdag in de enquéteprocedureis die
van bewijsmidde .2 Dit volgt uit de tekst van artikel 2:355
BW, dat bepaalt dat voorzieningen getroffen kunnen worden
indien uit het verdag van wanbeleid is gebleken. De vraag
rijst of de positie van het verdag as bewijsmiddel van wan-
beleid in de enquéteprocedure exclusief is. Uit de tekst van
artikel 2:355 BW lijkt dit wel te volgen. Gaat men echter uit
van het bewijsrecht in dagvaardingsprocedures, dan zou uit
artikel 152 lid 1 Rv volgen dat bewijs geleverd kan worden
met ale middelen. Vioor een antwoord op de vraag of het
wanbeleid uit het verdag moet blijken of dat de verzoekers
het wanbeleid ook kunnen bewijzen, bieden twee beschik-
kingen van de Hoge Raad aanknopingspunten. Deze
beschikkingen bespreek ik hierna.

HR 27 septerrber 2000, NJ 2000, 653 (Gucc)

In de zask Gucci had aandedlhouder LVMH de Onderne-
mingskamer in een procedure ex artikel 2:345 BW verzocht
om bij Gucci een enquétete gel asten envoorzieningentetref-
fen. De Ondernemingskamer overwoog op grond van het-
geenindeprocedurewas gesteld en gebleken, dat sprakewas
van wanbeleid bij Gucci. Omdat een onderzoek daardoor
geen zin zou hebben, en zij zich ook zonder een onderzoek
door onderzoekers bevoegd achtte te oordelen dat van wan-
beleid sprake was, trof de Ondernemingskamer voorzienin-
gen.

In cassatie vernietigt de Hoge Raad de beschikking van de
Ondernemingskamer. De Hoge Raad overweegt dat uit de
bewoordingen en het stelsel van dewet vol gt dat de Onderne-
mingskamer pas bevoegd istot het treffen van voorzieningen
als bedodd in artikel 2:355 BW in verbinding met artikel
2:356 BW ‘indien uit het verd ag van wanbeleid isgebleken’.
Voorts overweegt de Hoge Raad dat uit de ontstaansgeschie-
denis blijkt dat de wetgever heeft bedoeld dat voormelde
voorzieningen pas kunnen worden getroffen nadat de eerste
procedureis geéindigd met het verdag van het onderzoek en
voorzover daaruit blijkt dat er sprake is geweest van wanbe-
leid van de rechtspersoon. In de derde plaats oordedlt de

1. RM. Hermans, Het onderzoek in de enquéteprocedure, in: G. van
Solinge & M. Holtzer, Geschriften vanwege de Vereniging Corporate
Litigation 2002-2003, Deventer: Kluwer 2003, p. 119.

2. R.M. Hermans, aw., p. 119.
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omdat artikel 10 van de Dertiende Richtlijn uitgaat van het
zogenoemde ‘transparantiebeginsel’: alle beschermingsmaatregelen
moeten in het jaarverslag worden vermeld en
tijdens de jaarlijkse algemene vergadering worden toegelicht
(art. 10 lid 2 en 3).
Afronding
Bijlage X, het wetsvoorstel structuurregeling, de Code
Tabaksblat, het wetsvoorstel beschermingsconstructies en
de Dertiende Richtlijn; elk regime behandelt certificering
op punten anders. Dit voorjaar zal een beleidsnotitie over de
implementatie van de Dertiende Richtlijn en beschermingsconstructies
worden ingediend. Ik neem aan dat die beleidsnotitie
en de uitwerking daarvan in toekomstige wetgeving
de bestaande verschillen voor een groot deel zal rechttrekken.
Mr. E.A. de Jong
Stibbe
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Hoge Raad dat ook op grond van de strekking van de wet
moet worden aangenomen dat de Ondernemingskamer niet
de bevoegdheid heeft gekregen zelfstandig op basis van door
haar vastgestelde feiten te oordelen dat van wanbeleid is
gebleken, en op basisvan uitd uitend haar eigen oorded voor-
Zieningentetreffen. Daarbij vormt volgens de Hoge Raad het
onderzoek de kern van het in de wet neergel egde stelsel van
het enquéterecht (r.0. 4.2).

HR 18 april 2003, NJ 2003, 286 m.nt. Ma (RNA)

In dezaak RNA had de Ondernemingskamer geoordeeld dat
bij RNA van wanbeleid was gebleken. In cassatie betoogde
RNA dat het oorded van wanbeleid op bepaal de punten geen
steun vond in het onderzoeksverdag, zodat de Onderne-
mingskamer had miskend dat uit het verdag van wanbeleid
moest blijken en dat het de Ondernemingskamer dus niet
vrijstond om op basis van feiten die niet uit het onderzoeks-
verdag bleken, te concluderen dat er sprake was van wanbe-
leid. De Hoge Raad verwerpt deze klachten. Hij overweegt
dat de Ondernemingskamer haar oordeel mede mocht base-
ren op hetgeen voortsin de procedure was gesteld en geble-
ken (r.0. 3.13). De Hoge Raad stelt voorts dat het gebleken
wanbeleid niet uitduitend zijn grondd ag hoeft tevindeninen
volledig gebaseerd hoeft te zijn op hetgeen uit het onderzoek
isgebleken (r.0. 3.21).

Volgens Thierry valt uit deze beschikking &f te leiden dat de
Hoge Raad van oorded is dat de Ondernemingskamer haar
oorded over wanbel eid mede mag baseren op stellingen van
partijen enin het geding gebrachte stukken die niet tevensin
het onderzoeksversag zijn opgenomen.3 Hij meent dat de
Ondernemingskamer rekening kan houden met een bericht
van deskundigen ex artikel 194 ev. Rv, maar ook met bij-
voorbeeld door partijen overgelegde stukken en door henin
de processtukken, waaronder pleitnatities, ingenomen stand-
punten. Onder verwijzing naar de Gucci-beschikking over-
weegt Thierry echter dat naar aanleiding van de RNA-
beschikking niet mag worden aangenomen dat de
Ondernemingskamer zich uitduitend op buiten het verdag
gelegen gronden mag verlaten. Volgens Masijer in zijn noot
onder deze beschikking moet op grond van de Gucci-
beschikking het verdag van de onderzoekerswel het noodza:
kelijke aanknopingspunt zijn van het oordeel dat van wanbe-
leidisgebleken.*

Getuigenbewijsex artikel 166 Rv

Kan nu op grond van deze beschikkingen worden verdedigd
dat de verzoeker in de enquéteprocedure het wanbeleid door
middel van getuigenbewijs ex artikel 166 Rv kan bewijzen?
Artikel 166 Rv, dat ingevolge artikel 284 Rv van overeen-
komstige toepassing is op verzoekschriftprocedures, tenzij
deaard van de zask zich daartegen verzet, bepaalt dat derech-

3. D.M. Thierry, Het enquéteverdag staat centraal, maar niet aleen,
Ondernemingsrecht 2003, p. 296.
4, Ziezijnnoot bij HR 18 april 2003, NJ2003, 286 m.nt. Ma(RNA).
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ter een getuigenverhoor bevedt zo vaak een van de partijen
het verzoekt en de haar te bewijzen aangeboden feiten
betwist zijn en tot de bedissing van de zaak kunnen leiden.
Een aanbod tot het leveren van dit bewijs kan de rechter
alleen op relevante en voldoende gronden van de hand wij-
zen. Hoewd, zoals hiervoor bleek, de overwegingen van de
Hoge Raad summier zijn, biedt de RNA-beschikking wel
aanknopingspunten voor de stelling dat de verzoeker in de
enquéteprocedure met getuigenbewijs wanbeleid kan bewij-
zen, mits voor het wanbeleid aanknopingspunten te vinden
zijnin het onderzoeksverdag.

Op basis van de RNA-beschikking zou ik willen verdedigen
dat de verzoeker wanbeleid ook met getuigenbewijs ex arti-
kel 166 Rv kan bewijzen, mits voor het wanbeleid aankno-
pingspuntentevinden zijnin het onderzoeksverdag. Daartoe
biedt de RNA-beschikking de ruimte. De Gucci-beschikking
beperkt de reikwijdte van de RNA-beschikking echter wel.
Uit de Gucci-beschikking volgt dat het onderzoek steeds de
kernvan het enquéterecht moet vormen endat het verdag van
het onderzoek steeds het uitgangspunt in de enquéteprocedu-
rezal moeten zijn. Daaruit volgt dat alsdeverzoeker een aan-
bod tot getuigenbewijsdoet ter zake van een onderwerp dat in
het onderzoeksverdag niet aan de orde is gekomen, de
Ondernemingskamer het verzoek in beginse zal moeten
afwijzen. De verzoeker doet er in zo' n Situatie beter aan om
de Ondernemingskamer te verzoeken een nader onderzoek te
gelagten. Als de verzoeker echter een bewijssanbod door
middel van getuigen doet ter zake van een onderwerp dat wel
in het verdag aan de orde is gekomen en het bewijsaanbod
voldoende gespecificeerdis, dan zal de Ondernemingskamer
in beginsal niet aan dit aanbod voorhij kunnen gaan.

Dit neemt niet weg dat Situaties denkbaar zijn waarin de aard
van de enquéteprocedure zich tegen toepassing van getuigen-
bewijs verzet. Ik denk daarbij aan Stuaties waarin spoed-
eisende belangen op het spel staan. Voor de enquéteprocedu-
regeldt ex artikel 2:355lid 3juncto artikel 2:349aBW dat de
Ondernemingskamer de zaak met de meeste spoed behan-
delt. Blijkens de wetsgeschiedenis van artikel 284 Rv kan
juist de spoedei sendheid van de zaak zich tegen overeenkom-
stige togpassing van het wettdlijke bewijsrecht verzetten.®
Hoewe dit zeker niet voor alle soorten enquétes gel dt, en met
name niet voor de enquétes die gebruikt worden als opstapje
voor aansprakelijkstelling, kan de enquéteprocedure spoed
vereisen, bijvoorbedd indien partijen met spoedeisende
belangen de enquéte al s strijdmiddel gebruikenin tussen hen
ontstane geschillen. In deze gevallen zou de Ondernemings-
kamer met een beroep op de aard van de zaak een bewijsaan-
bod door getuigen kunnen passeren.

Getuigenbewijsex artikel 186 Rv

Devraag rijst vervolgens of in de enquéteprocedure ruimte
is voor een voorlopig getuigenverhoor ex artikel 186 Rv.

5. Kamerstukken 11 1999/00, 26 855, r. 3, p. 157-158.
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Een belanghebbende kan ex artikel 186 Rv de rechter ver-
zoeken om voordat de zaak aanhangig is, maar ook tijdens
een reeds aanhangig geding, een voorl opig getui genverhoor
tebevelen. Het verzoek moet ingevolge artikel 187 Rv wor-
den gedaan aan de rechter die vermoedelijk absoluut
bevoegd isvan de zaak kennistenemen, waarbij blijkensde
wetsgeschiedenis ook de Ondernemingskamer de bevoeg-
derechter kan zijn.8 Het bij het voorlopige getuigenverhoor
opgemaakte proces-verbaal iseen bewijsmiddel dat ex arti-
kel 192 Rv in de latere procedure dezelfde bewijskracht
heeft as ware het verhoor in de procedure zelf afgelegd,
mitsalle partijen bij het verhoor aanwezig zijn geweest. De
Ondernemingskamer heeft zich kortgel eden uitgel aten over
devraag of in de enquéteprocedure ruimteisvoor een voor-
lopig getuigenverhoor, namelijk in haar beschikking van
9januari 2004 inzake Laurus.

Hof Amsterdam (OK) 9 januari 2004, NJ 2004, 168 (Laurus)

Feiten

De voorgeschiedenis van deze beschikking is bekend. Lau-
rus heeft supermarktketensin Nederland, Spanje en Belgié
en wegens dechte resultaten kiest zij voor een nieuwe stra-
tegie, namelijk de ombouw van a haar winkelstot één for-
mule. Deze strategie mislukt en Laurus komt in grote finan-
ciéle problemen. Na onderhandelingen met enkele partijen
duit Lauruseen overeenkomst met het Franselevensmidde-
lenconcern Casino Guichard Perrachon SA. (hierna: Casi-
no) en een bankenconsortium, a's gevolg waarvan Casino
en het bankenconsortium tegen een kasstorting van € 400
miljoen de meerderheid van de aandelen in Laurus verkrij-
gen. Albada Jelgersma, voorafgaand aan de emissieindirect
houder van ongeveer 34% van de aandelen entevenslid van
de raad van commissarissen van Laurus, verzet zich tegen
detransactie. Hij treedt om die reden op 21 mei 2001 &f als
commissaris.

Procesverloop

Na zijn aftreden verzoekt Albada Jelgersma de Onderne-
mingskamer een enquéte te gelasten bij Laurus. Bij
beschikking van 22 mei 2002 wijst de Ondernemingskamer
dit verzoek toe.” Albada Jelgersma probeert voorts met
onmiddellijke voorzieningen ex artikel 2:349alid 2 BW de
Casino-transactie te voorkomen, maar dit verzoek wijst de
Ondernemingskamer af 8 Nadat de onderzoeksperiode is
verlengd,® wordt het onderzoeksversiag op 20 december
2002 ter inzage gelegd. Albada Jel gersma start daarop een
enquéteprocedure ex artikel 2:355 BW. Hij verzoekt daarin
primair om een nader onderzoek. Hij acht dit nadere onder-
zoek nodig omdat het uitgevoerde onderzoek op verschil-
lende punten tekort zou schieten. Subsidiair verzoekt Alba

6. Kamerstukken 11 1999/00, 26 855, . 3, p. 123.

7. Hof Amsterdam (OK) 22 mei 2002, JOR 2002, 116 m.nt. Brink.

8. Hof Amsterdam (OK) 26 juni 2002, JOR 2002, 189 m.nt. Brink.

9. Hof Amsterdam (OK) 25 oktober 2002, JOR 2002, 217 m.nt. Brink.
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da Jelgersma de Ondernemingskamer om te bepalen dat er
sprake is van wanbeleid en voorzieningen te treffen. Bij
beschikking van 5 juni 2003 wijst de Ondernemingskamer
het primaire verzoek af en houdt de Ondernemingskamer
voor het overige elke bedissing aan, waarbij zij overweegt
dat zij later ook ambtshal ve een nader onderzoek kan beve-
len.10

Op 12 juni 2003 dient Albada Jel gersmaeen verzoek bij de
Ondernemingskamer in tot het houden van een voorlopig
getuigenverhoor ex artikel 186 Rv. Dit verzoek is voor-
waardelijk, namelijk voor het geval de Ondernemingska-
mer géén nader onderzoek zou bevelen. De partijen die hij
wil horen, waren betrokken bij de totstandkoming van de
Casino-transactie. Voordat de Ondernemingskamer op dit
verzoek bedlist, geeft zij op 16 oktober 2003 een beschik-
king op het subsidiaire verzoek. De Ondernemingskamer
bepaalt dat uit het verdag van de onderzoekers van wanbe-
leid bij Laurusisgebleken voor wat betreft deimplementa
tie van de nieuwe strategie.'! Met betrekking tot de Casi-
no-transactie beveelt de Ondernemingskamer de onder-
zoekers hun onderzoek op bepaalde punten aan te vullen.
Hoewel de Ondernemingskamer een nader onderzoek
heeft bevolen, trekt Albada Jelgersma zijn verzoek om een
voorlopig getuigenverhoor niet in. De Ondernemingska-
mer wijst het verzoek van Albada Jelgersma op 9 januari
2004 &f, en wel op de volgende gronden.

Gronden van de beslissing

Onder verwijzing naar de beschikking van de Hoge Raad
inzake Gucci overweegt de Ondernemingskamer dat wat
betreft het stelsel van het enquéterecht de wet voorziet in
een aparte rechtsgang bij een daartoe speciaal aangewezen
rechterlijke instantie ter zake van het instellen van een
onderzoek naar het beleid en de gang van zaken van een
rechtspersoon. Dat onderzoek vormt de kern van het
enquéterecht (r.o. 3.2). Volgens de Ondernemingskamer
geldt daarbij dat de benoemde onderzoekers bepalen op
welke wijze het onderzoek plaatsvindt. Zij bepalen hoe zij
het onderzoek uitvoeren. Ook kunnen de onderzoekers de
Ondernemingskamer vragen om personen as getuigen te
doen horen (r.o. 3.3). Vol gens de Ondernemingskamer past
in dat stelsel niet en zou dat stelsel op onaanvaardbare wij-
ze worden doorkruist as naast het onderzoek dat plaats-
vindt of heeft plaatsgevonden onder de regie van de onder-
zoekers, de Ondernemingskamer op verzoek van een van
partijen zelfstandig onderzoek zou kunnen doen in de
vorm van het horen van getuigenin het kader van voorlopig
getuigenverhoor, naar feiten of omstandigheden die van
belang kunnen zijn voor de beoordeling van het beleid en
de gang van zaken (r.o. 3.4). Dat de Ondernemingskamer
blijkens de RNA-beschikking zich bij het nemen van de

10. Hof Amsterdam (OK) 5 juni 2003, JOR 2003, 174.
11. Hof Amsterdam (OK) 16 oktober 2003, JOR 2003, 260 m.nt. Brink.
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bedlissing een eigen oordeel vormt, mede aan de hand van
en mede op basi s van hetgeen voortsin de procedure wordt
gesteld of is gebleken, doet daar niet aan af, omdat, aldus
de Ondernemingskamer, deze bedlissingen telkens betrek-
king hebben op bedlissingen van de Ondernemingskamer
op degrondslag van het verslag over onderwerpen waaraan
de onderzoekersin hun verslag hebben gerapporteerd (r.o.
3.5). Ook het feit dat de Ondernemingskamer in de proce-
dure ex artikel 2:355 BW kan bedluiten om getuigen te
horen, doet daar volgens de Ondernemingskamer niet aan
af, omdat zo' n bedlissing dechts wordt genomen naar aan-
leiding en in het verlengde van het debat over het onder-
zoeksverdag (r.o. 3.6).

Commentaar

Uit de Laurus-beschikking volgt dat een voorlopig getui-
genverhoor in de enquéteprocedure in beginsel uitgesloten
is. Hoewel de casus hijzonder was, omdat de Onderne-
mingskamer a een nader onderzoek had bevolen en dit
onderzoek ten tijde van het verzoek nog liep, lijkt de
Ondernemingskamer een voorlopig getuigenverhoor ex
artikel 186 Rv in de enquéteprocedure in algemene zin uit
te duiten. De Ondernemingskamer wijst het voorlopige
getuigenverhoor af, omdat een zelfstandig onderzoek door
de Ondernemingskamer in het kader van een voorlopig
getuigenverhoor en naast het onderzoek van de onderzoe-
kersniet past in het wettelijke stelsel van het enquéterecht.
Deze gedachteisin lijn met de Gucci-beschikking en valt
goed te verdedigen. Blijkens rechtsoverweging 3.4 meent
de Ondernemingskamer dat een voorlopig getuigenver-
hoor in ale gevallen uitgesloten is. Er zijn desalniettemin
situaties denkbaar waarin een voorlopig getuigenverhoor
wel op zijn plaatskan zijn. Het voorl opige getuigenverhoor
kan namelijk mede als doel hebben om verlies van bewijs
te voorkomen.12 In het verlengde hiervan zou voorlopig
getuigenverhoor in de enquéteprocedure wel moeten wor-
den toegelaten, as dit tot doel heeft te voorkomen dat
bewijs verloren gaat. Daarbij kan men denken aan het
geva waarin het onderzoek is afgerond en een bij de
rechtspersoon betrokken persoon levensbedreigend ziek
raakt. Er isdan—ook in het licht van de beschikking inzake
Laurus — weinig reden waarom die persoon niet in een
voorlopig getuigenverhoor zou kunnen worden gehoord.

Conclusie

Op de vraag of de verzoeker wanbeleid kan bewijzen met
getuigenbewijs, luidt het antwoord a s volgt. Aangenomen
kanworden dat de verzoeker zijn stelling dat er van wanbe-
leid sprake is, kan bewijzen door middel van getuigenbe-
wijs ex artikel 166 Rv. De getuige moet dan wel een ver-
klaring afleggen over een onderwerp dat blijkt uit het
onderzoeksverdag. In spoedeisende gevalen kan de
Ondernemingskamer een aanbod tot getuigenbewijs echter
passeren. Blijkens de Laurus-beschikking is een voorlopig

12. HR 29 maart 1995, NJ 1998, 414.
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getuigenverhoor ex artikel 186 Rv in de enquéteprocedure
in beginsel uitgedoten. Er zijn gevallen denkbaar waarin
een voorlopig getuigenverhoor desondanks toel aatbaar
moet worden geacht, namelijk als de verzoeker beoogt te
voorkomen dat getuigenbewijs verloren gaat.

Mr. J.J. Kloosterman
De Brauw Blackstone Westbroek
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Vermogensverklaringen,
te verkiezen boven borgtocht?
Inleiding
In de dagelijkse praktijk bedienen banken en ondernemingen
zich naast ‘klassieke’ zekerheden, zoals pandrechten,
borgtochten of hoofdelijkheidsverklaringen, veelvuldig
van constructies die een bepaalde mate van zekerheid
beogen te scheppen in verband met kredietverlening. Zo
wordt vaak gebruikgemaakt van comfort letters, die in de
literatuur ook wel worden aangeduid als patronaatsverklaringen.
1 Een comfort letter dient er globaal toe om aan een
bank zekerheid te bieden dat een vennootschap die door
deze bank wordt gefinancierd, ook aan haar verplichtingen
jegens de bank zal/kan voldoen. Meestal wordt een dergelijke
comfort letter door een moedervennootschap afgegeven
ten behoeve van haar dochter(s) (hetgeen hierna het
uitgangspunt zal zijn). Een moeder kan in een comfort letter
bepaalde intenties uitspreken of toezeggingen doen
over de financiële positie van de dochter. Te denken valt
bijvoorbeeld aan de intentie om de kapitaalsdeelname in de
dochter te behouden of een bepaald beleid ten aanzien van
de dochter te (zullen) voeren of handhaven, of aan toezeggingen
omtrent het (niveau van het) vermogen van de
dochter. Comfort letters bestaan aldus in verschillende
gedaanten, waarbij geen sprake is van een vastomlijnd
begrip. De comfort letter is mede ontstaan omdat deze oorspronkelijk
– in tegenstelling tot bijvoorbeeld de borgtocht
– niet in de jaarstukken behoefde te worden vermeld.
Tegenwoordig is dit echter niet meer het geval. Indien de
comfort letter verbintenissen bevat die (kunnen) leiden tot
betalingsverplichtingen, dienen deze verplichtingen te
worden vermeld.2
1. H.C.F. Schoordijk, Enige opmerkingen over zogenaamde patronaatsverklaringen,
in: J. Offerhaus e.a., Offerhauskring vijfentwintig jaar:
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