
en van Luigi, en derhalve met algemene stemmen is geno-
men, had dit mijns inziens gekund (vergelijk art. 2:192
BW). Het had de positie van Luigi aanmerkelijk versterkt.

Mr. P.D. Olden
NautaDutilh

Artikel 2:4 BW en inbreng in
natura

Inleiding

De Rechtbank Amsterdam (tweede enkelvoudige civiele
kamer) heeft op 11 oktober 2004 uitspraak gedaan naar aan-
leiding van een verzoek ingevolge artikel 2:4 lid 5 van het
Burgerlijk Wetboek (BW).1Artikel 2:4 lid 5 BW bepaalt dat
de rechter desverzocht kan toestaan het vermogen van een
non-existente vennootschap in te brengen in een nieuw
opgerichte vennootschap, een situatie die niet vaak voor-
komt.

Uitspraak Rechtbank Amsterdam – de feiten

De heer Timmer heeft Timmer Holding B.V. (hierna: ven-
nootschap A) opgericht, de heer Guitink Syntensive B.V.
(hierna: vennootschap B), de heer Van Driel Van Driel Hol-
ding B.V. (hierna: vennootschap C) en de heer Van Reenen
Van Reenen Holding B.V. (hierna: vennootschap D). De
vennootschappen A tot en met D hebben samen met
Keijzers Holding B.V. (hierna: vennootschap Z) en ieder
voor 20% Quinity B.V. (hierna: vennootschap E) opgericht.
De oprichters van de vennootschappen A tot en met D zal ik
hierna aanduiden met ‘Verzoekers’.

De vennootschappen A tot en met E blijken ingevolge arti-
kel 2:4 BW niet te bestaan. Ten behoeve van deze vennoot-
schappen is echter al wel vermogen gevormd. In verband
daarmee hebben Verzoekers op 1 juni 2001 vijf nieuwe ven-
nootschappen opgericht onder dezelfde namen als de hier-
voor genoemde vennootschappen A tot en met E. De
betrokken partijen zijn voornemens het vermogen van de
non-existente vennootschappen A tot en met E, na verkre-
gen toestemming van de rechtbank, in te brengen in de
nieuw opgerichte vennootschappen A tot en met E.

De vennootschappen A tot en met E

De mij door de kamer van koophandel verstrekte akte van
oprichting van Timmer Holding B.V. is gepasseerd op
29 juni 2000. Uit die akte blijkt waarom vennootschap A
nooit is ontstaan (ik ga er gemakshalve van uit dat aan de
oprichting van de vennootschappen B tot en met E hetzelf-
de gebrek kleeft). De verklaring van geen bezwaar dateert,

zo blijkt uit diezelfde akte, van 28 maart 2000 en is derhal-
ve, ten tijde van de oprichting, (één dag) ouder dan drie
maanden. Ingevolge artikel 2:175 lid 3 BW is de verklaring
van geen bezwaar komen te vervallen en was er dus op het
moment van oprichting van vennootschap A in feite geen
verklaring van geen bezwaar. Wat verder opvalt, is dat de
akte van oprichting is gepasseerd op 29 juni 2000. Dit ter-
wijl in de beschikking van de rechtbank staat aangegeven
dat partijen nieuwe vennootschappen, onder dezelfde
naam, zouden hebben opgericht op 1 juni 2001. Ook het
handelsregister geeft 29 juni 2000 als datum van oprichting
van de vennootschappen A tot en met E aan. Er is geen spra-
ke van rechtsopvolging van de oude vennootschappen door
de nieuwe vennootschappen A tot en met E. Het vermogen
van de oude vennootschappen gaat immers niet onder alge-
mene titel over naar de nieuwe vennootschappen. Daarover
hierna meer.

Artikel 2:4 BW

Artikel 2:4 lid 1 BW bepaalt onder meer dat een vennoot-
schap niet ontstaat bij (a) het ontbreken van een door een
notaris ondertekende akte, of (b) het ontbreken van een ver-
klaring van geen bezwaar. Ten aanzien van de BV en overi-
gens ook de NV heeft alleen het ontbreken van een van deze
twee vereisten de non-existentie van de betrokken vennoot-
schap tot gevolg. De vennootschap ontstaat niet en rechts-
persoonlijkheid wordt dus niet verkregen. Anders dan onder
het oud BW speelt de inschrijving in het handelsregister
geen rol meer. Het handelsregister controleert ook niet of de
verklaring van geen bezwaar is verleend of nog geldig is.
Andere gebreken in de oprichting kunnen slechts leiden tot
de mogelijkheid van ontbinding van de vennootschap door
de rechtbank, gevolgd door vereffening van het vermogen
van de ontbonden vennootschap (art. 2:21 BW).

De bestuurders van de pseudo-vennootschap zijn hoofde-
lijk aansprakelijk voor (a) alle schulden die opeisbaar zijn
geworden in de tijd waarin zij als bestuurder optraden, en
(b) voor schulden die voortspruiten uit in hun bestuurspe-
riode verrichte handelingen (art. 2:4 lid 4 BW). Pas als er
geen bestuurder aansprakelijk is, is degene die de rechts-
handelingen heeft verricht, aansprakelijk. Deze regeling
toont een hoge mate van derdenbescherming. De derde
hoeft niet na te gaan wie de nietige vennootschap heeft
opgericht.

Indien, zoals in het onderhavige geval, ten name van niet-
bestaande vennootschappen vermogen is gevormd, dan
wordt dat vermogen, in beginsel, vereffend als dat van een
ontbonden rechtspersoon in de voorgewende rechtsvorm
(art. 2:4 lid 4 BW). Het is echter ook mogelijk dat vermo-
gen, met toestemming van de rechter, in te brengen in een
nieuw op te richten rechtspersoon (art. 2:4 lid 5 BW). Hier-
uit volgt dat bekrachtiging van de totstandkoming van de
betrokken vennootschap door achteraf de oprichting aan te
vullen met, in dit geval, een geldige verklaring van geen
bezwaar, niet mogelijk is. Uit de memorie van toelichting
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blijkt dat het vermogen van de nietige vennootschap niet
onder algemene titel kan worden ingebracht. Overdracht
van het vermogen ten titel van inbreng is nodig. Op de
beoogde inbreng zijn dan ook de wettelijke regels voor stor-
ting/inbreng in natura van toepassing.

Uitspraak Rechtbank Amsterdam – inbreng

Verzoekers hebben van het vermogen van de non-existente
vennootschappen A tot en met E op 31 december 2003
beschrijvingen laten opmaken, die op 11 mei 2004 zijn
voorzien van een accountantsverklaring. Verzoekers heb-
ben ter zitting op 30 augustus 2004, onder verwijzing naar
artikel 2:204c BW (Nachgründung), aangevoerd dat ter
zake van de beschrijvingen van de inbreng geen geldig-
heidsduur van vijf maanden geldt, aangezien er geen sprake
is van een uitgifte van aandelen.

De rechtbank oordeelt evenwel dat er geen sprake is van een
situatie als bedoeld in artikel 2:204c BW (waarin bepaald is
dat de beschrijving betrekking heeft op een toestand van het
beschrevene die niet voor de oprichting ligt). De verzochte
inbreng is, aldus de rechtbank, aan te merken als een
inbreng in natura waarop de procedure van artikel 2:204b
BW (inbreng op aandelen anders dan in geld na oprichting)
van toepassing is. Voorts meent de rechtbank dat de vraag of
aan de in artikel 2:204b BW voorgeschreven vereisten van
inbreng is voldaan, niet een vraag is die aan het oordeel van
de rechtbank is onderworpen, althans voorzover het de gel-
digheid van die beschrijvingen betreft. De rechtbank heeft
slechts na te gaan of er vermogen gevormd is in de non-exis-
tente vennootschappen. De beschrijvingen kunnen ertoe
dienen de omvang van dat vermogen inzichtelijk te maken.
De rechtbank wijst er nog op dat de daadwerkelijke inbreng
bij notariële akte moet plaatsvinden in overeenstemming
met de vereisten van artikel 2:204b BW en dat de beschrij-
vingen dus (alsdan) niet ouder dienen te zijn dan vijf maan-
den. De rechtbank komt tot het oordeel dat het verzoek tot
inbreng van het vermogen van de non-existente vennoot-
schappen A tot en met E in de nieuw opgerichte vennoot-
schappen A tot en met E steunt op de wet, genoegzaam is
toegelicht en dus kan worden toegewezen.

Commentaar

Het oordeel van de rechtbank dat in deze zaak artikel
2:204b BW van toepassing is, lijkt verrassend. Verzoekers
hebben immers expliciet aangegeven dat er geen sprake is
van een uitgifte van aandelen. De regeling van artikel
2:204b BW ziet slechts op gevallen waarin aandelen wor-
den uitgegeven.2 Met Verzoekers zou ik menen dat hier eer-
der sprake is van een situatie ingevolge artikel 2:204c BW.
Ten aanzien van de toepasselijkheid van artikel 2:204c BW
rijst dan wel de vraag of de termijn van twee jaar sinds de
inschrijving in het handelsregister niet reeds verstreken is
(art. 2:204c lid 1 sub b BW). De data van oprichting van de

(oude en nieuwe) vennootschappen wijzen in die richting.
De registraties bij de kamer van koophandel (zie hiervoor)
wekken evenwel de indruk dat de nieuwe vennootschappen
A tot en met E überhaupt nog niet ingeschreven zijn.

Mr. A.C. de Haas
Loyens & Loeff

Wetsvoorstel voor de Wet
toezicht accountantsorganisaties

Op 22 juni 2004 heeft de Minister van Financiën bij de
Tweede Kamer der Staten-Generaal een wetsvoorstel inge-
diend voor de Wet toezicht accountantsorganisaties.1 Blij-
kens de memorie van toelichting2 beoogt het wetsvoorstel
in reactie op de recente boekhoudschandalen ‘gestalte te
geven aan een gerechtvaardigd herstel van het vertrouwen
in de accountant en de door hem ten behoeve van het
publiek gegeven verklaringen’. Het wetsvoorstel creëert
een nieuw wettelijk kader voor regelgeving en toezicht op
accountantsorganisaties die zich bezighouden met wettelij-
ke controles van financiële verantwoordingen van onderne-
mingen en instellingen.

In het wetsvoorstel is rekening gehouden met het op 16 maart
2004 gepubliceerde voorstel voor een richtlijn van het Euro-
pese Parlement en de Raad van de Europese Unie betreffende
de wettelijke accountantscontrole van jaarrekeningen en tot
wijziging van de richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van
deRaad.3 Ditvoorstelvoorziet ineenuitbreidingvandeAcht-
ste Richtlijn Vennootschapsrecht onder meer door invoering
van een verplichting tot invoering van een extern toezicht op
het accountantsberoep en externe kwaliteitsborging. Daar-
naast blijkt uit de memorie van toelichting ook dat de Sarba-
nes-Oxley Act een rol heeft gespeeld bij de totstandkoming
van het wetsvoorstel.

Opvallend is dat in het wetsvoorstel de accountantsorganisa-
tiecentraalstaatenniet,zoals indeWetopdeRegisteraccoun-
tants (Wet RA), de Wet op de Accountants-Administratie-
consulenten(WetAA)endeVerordeningGedragenBeroeps-
regels Accountants, de persoon van de accountant. In het
wetsvoorstelwordtoverigenswelerkenddateenaccountants-
organisatie kan bestaan uit één enkele accountant.

Blijkens de memorie van toelichting is het de bedoeling dat
de Wet toezicht accountantsorganisaties begin 2005 van
kracht wordt.
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