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1 Verordening (EG) nr.
40/94 van de Raad van 20
december 1993 inzake het
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De Kik-zaak: in Alicante zijn
sommige talen meer gelijk dan
andere
Mr. H.M.H. Speyart* 

In een recent arrest heeft het Gerecht van
eerste aanleg de geldigheid vastgesteld van
een deel van het talenregime van het
Gemeenschapsmerkenbureau, dat op sommi-
ge punten de talen van de Gemeenschap ver-
schillend behandelt.
GvEA 12 juli 2001, zaak T-120/99, Kik/BHIM,
n.n.g., signalering Brinkhof in BIE 2001, p. 251.

Voorgeschiedenis

Het eerste voorstel van de Commissie voor een ver-
ordening inzake het Gemeenschapsmerk dateert al
uit 1980, maar het heeft tot 1993 geduurd voordat de
Gemeenschapsmerkenverordening (‘GMVo’)1 kon
worden vastgesteld. Met betrekking tot de materiële
bepalingen kon betrekkelijk snel een oplossing wor-
den gevonden, met name na de vaststelling van de
merkenrichtlijn.2 De onderhandelingen met betrek-
king tot de GMVo zijn veeleer vertraagd door dis-
cussies over het talenregime dat in het nieuw te
scheppen merkenstelsel gehanteerd moest worden.

Daarbij bestond bij met name de onderhandelaars
van de Commissie de vrees dat een stelsel waarin
merkonderzoekers in 9 (thans 11) verschillende
talen met aanvragers en derden zouden moeten cor-
responderen uit praktisch oogpunt niet hanteerbaar
zou zijn. 

Binnen de Raad3 was echter geen enkele lidstaat
bereid iets prijs te geven ten nadele van (een van)
zijn ta(a)l(en). Het dossier werd daardoor steeds
hoger geschoven, van de ambtelijke werkgroepen
naar de ambassaderaden en de permanent vertegen-
woordigers en weer door naar de interne marktmi-
nisters, zonder dat een oplossing nader bij kon wor-
den gebracht. 

Uiteindelijk werd dit onderwerp derhalve aan
de Europese Raad voorgelegd. Daar werd het opge-
nomen in een breder onderhandelingspakket, dat in
eerste instantie betrekking had op de verdeling van
de vestigingsplaatsen van een aantal nieuw op te
richten communautaire agentschappen en organen,
waaronder onder meer Europol en de ECB. Spanje
wilde wel genoegen nemen met het Gemeenschaps-
merkenbureau (‘GMB’), op voorwaarde dat dit
bureau later ook het stelsel van de gemeenschaps-
modellen zou gaan beheren en dat het merkenge-
deelte snel operationeel zou zijn. Dit laatste hield
natuurlijk in dat het talenregime opgelost moest
worden, zodat de Raad de betreffende verordening
kon vaststellen. Op die manier werd het welslagen
van het hele compromis rond de vestigingsplaatsen
afhankelijk gesteld van het vinden van een oplossing
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L 303, p. 1.
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<http://www.ohim.eu.int>.

7 OJ OHIM 1996, nr. 9, 
p. 1324.

8 Beschikking GvEA 19
juni 1995, zaak T-107/94,
Kik/Raad en Commissie,
Jur. 1995, p. II-1717, in
hogere voorziening bekrach-
tigd door beschikking HvJ
EG 28 maart 1996, zaak 
C-270/95 P, Jur. p. I-1987.

voor het talenregime van het GMB. In de hogedruk-
pan van de nachtelijke uren van de op 29 oktober
1993 gehouden Europese Raad van Brussel werd
derhalve een compromis bereikt met betrekking tot
een dienst dat:
– in een door Spanje aan te wijzen stad gevestigd

zou worden;
– onder de tot de verbeelding sprekende bena-

ming ‘Bureau voor harmonisatie binnen de
interne markt (merken, tekeningen en model-
len)’ zowel het merken- als het modellenstelsel
zou gaan beheren; en dat

– een talenregime zou hanteren dat, op een aantal
punten, een asymmetrie zou invoeren tussen
Duits, Engels, Frans, Italiaans en Spaans ener-
zijds en de andere talen van de Gemeenschap
anderzijds.
De plaats van vestiging en de benaming van de

dienst zijn vastgesteld in artikel 1 aanhef en onder h
van een tijdens voornoemde Europese Raad krach-
tens artikel 216 van het EG-verdrag (thans artikel
289 EG) vastgesteld besluit van de lidstaten.4 De
vijftaligheid van het bureau blijkt daarentegen uit
het niet gepubliceerde proces-verbaal van de ‘Con-
ferentie van vertegenwoordigers van de lidstaten’
die dit besluit heeft genomen.

Het vaststellen van de verordening was daarna
een formaliteit, die op 20 december van hetzelfde
jaar kon worden vervuld. Onder meer de toenmalige
premiers Lubbers en met name Dehaene kregen bij
die gelegenheid in eigen land zware verwijten dat zij
het Nederlands in de uitverkoop hadden gedaan.

Regelgeving
Het omstreden talenregime is neergelegd in

artikel 115 GMVo. Het bestaat uit een betrekkelijk
gecompliceerd samenstel van regels, dat de keuze
van de taal moet bepalen in de verschillende verhou-
dingen tussen de aanvrager, het GMB en derden, die
in administratieve procedures voor het GMB oppo-
sitie kunnen instellen tegen een inschrijving of de
vervallenverklaring wegens non usus of de nietig-
heid van een inschrijving kan vorderen. Het artikel
luidt als volgt:
‘1. De aanvragen om een gemeenschapsmerk wor-

den ingediend in een van de officiële talen van
de Europese Gemeenschap. 

2. De talen van het Bureau zijn Duits, Engels,
Frans, Italiaans en Spaans. 

3. De aanvrager geeft onder de talen van het
Bureau een tweede taal op die wat hem betreft
gebruikt kan worden in procedures betreffende
oppositie, vervallen- en nietigverklaring. 
Indien de aanvrage gesteld is in een taal die geen
taal van het Bureau is, zorgt het Bureau voor de
vertaling van de aanvrage, als omschreven in
artikel 26, lid 1, in de door de aanvrager opgege-
ven taal.

4. Indien de aanvrager van een gemeenschapsmerk
de enige partij is in een procedure voor het
Bureau, geldt als proceduretaal de taal waarin de

aanvrage om het gemeenschapsmerk gesteld is.
Indien de aanvrage gesteld is in een andere taal
dan de talen van het Bureau, kan het Bureau met
de aanvrager corresponderen in de in zijn aan-
vrage opgegeven tweede taal. 

5. Bezwaarschriften en vorderingen tot vervallen-
of nietigverklaring worden in een van de talen
van het Bureau ingediend. 

6. Wanneer het bezwaarschrift of de vordering tot
vervallen- of nietigverklaring overeenkomstig
lid 5 gesteld is in dezelfde taal als de aanvrage
om het gemeenschapsmerk of in de bij de indie-
ning van de aanvrage opgegeven tweede taal,
wordt de procedure in die taal gevoerd.
Indien de overeenkomstig lid 5 voor het
bezwaarschrift of de vordering tot vervallen- of
nietigverklaring gekozen taal noch de taal van de
aanvrage om een gemeenschapsmerk, noch de
bij de indiening van deze aanvrage opgegeven
tweede taal is, dient de opposant of de eiser in
de procedure tot vervallen- of nietigverklaring
op zijn kosten een vertaling ervan in, hetzij in de
taal van de aanvrage om het gemeenschapsmerk,
op voorwaarde dat het een taal van het Bureau
is, hetzij in de bij de indiening van de aanvrage
opgegeven tweede taal. De vertaling wordt bin-
nen de in de uitvoeringsverordening gestelde
termijn ingediend. De procedure vindt dan in
de taal van de vertaling plaats. 

7. De partijen in de procedures inzake oppositie,
verval, nietigheid en beroep kunnen overeenko-
men een andere officiële taal van de Europese
Gemeenschap als proceduretaal te hanteren.’
De concrete vereisten waar een merkaanvraag

aan moet voldoen zijn uitgewerkt in artikel 1 van de
krachtens artikel 140 GMVo vastgestelde uitvoe-
ringsverordening.5 Hierbij wordt de verplichting
bevestigd om bij depot een tweede taal aan te geven,
overeenkomstig artikel 115 lid 3 GMVo.

Anders dan de instellingen van de Gemeen-
schap, doch conform artikel 115 lid 2 GMVo is het
GMB in alle opzichten een vijftalige instantie. Dit
geldt voor het eigen Official Journal en voor de web-
site6, maar ook voor de in deze media gepubliceerde
onderzoeksrichtlijnen7 en voor de beslissingen van
de kamers van beroep, die slechts in de vijf GMB-
talen beschikbaar zijn.

Feiten

Mevrouw Kik is een in Nederland gevestigde merk-
gemachtigde. Uit onvrede met het uiteindelijk in de
GMVo opgenomen talenregime heeft zij in eerste
instantie een beroep tot nietigverklaring van artikel
115 GMVo ingesteld bij het Gerecht van eerste aan-
leg. Omdat zij niet geacht werd door die bepaling
rechtsreeks en individueel geraakt te zijn is dit
beroep niet ontvankelijk verklaard.8

Kik heeft toen via een andere weg haar recht
willen halen, namelijk door op 15 mei 19969 bij het
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9 Krachtens een door de
Raad van Bestuur van het
GMB genomen besluit kon-
den op 1 april 1996 de eer-
ste aanvragen tot inschrij-
ving van Gemeenschapsmer-
ken worden ingediend.

10 In de terminologie van
de GMVo is de onderzoeker
de instantie die binnen het
GMB belast is met het on-
derzoek naar de formele
ontvankelijkheid van depots
en naar de materiële be-
schermenswaardigdeid van
de gedeponeerde tekens. 

11 Het gaat hier om para-
rechterlijke instanties die
deel uitmaken van het GMB,
maar in onafhankelijkheid
kennis nemen van door
belanghebbenden ingestelde
beroepen (artikelen 130 en
131 GMVo). Een van de
bepalingen, die in het Ver-
drag van Nice zijn opgeno-
men ter hervorming van het
rechtsbeschermingsstelsel
van de Gemeenschap maakt
het mogelijk om deze ka-
mers om te vormen tot
zogenaamde rechterlijke
kamers, die krachtens een
besluit van de Raad aan het
Gerecht toegevoegd kunnen
worden (zie de toekomstige
artikelen 220 en 225A EG, in
te voegen krachtens artikel
2, aanhef en onder 26 en 32,
van het Verdrag van Nice,
Pb. EG 2001, C 80, p.1, en
Fierstra, Een nieuw toe-
komstperspectief voor het
Hof van Justitie; de tussen-
stand na het Verdrag van
Nice, NTER 2001, p. 95-
103).

12 Verordening van de
Raad van 15 april 1958
(PbEG 1958, 17, p. 385),
laatstelijk gewijzigd bij de
akte van toetreding van Fin-
land, Oostenrijk en Zweden.

13 KvB BHIM 19 maart
1999, zaak R 65/98-3, ‘Kik’,
OJ OHIM 1999, nr. 7-8, 
p. 1033.

GMB het woord ‘KIK’ te deponeren als merk voor
bepaalde diensten in de klasse 42 (onder meer juri-
dische dienstverlening). In de daarop betrekking
hebbende aanvraag heeft zij zowel voor de eerste taal
als voor de in artikel 115 lid 3 GMVo bedoelde twee-
de taal het Nederlands opgegeven. Bij navraag van
de onderzoeker10 heeft zij deze keuze gehandhaafd.

De onderzoeker heeft voornoemde aanvraag op
20 maart 1998 afgewezen wegens niet-inachtneming
van een vormvoorschrift.

Tegen deze beslissing heeft Kik een nietigheids-
beroep ingesteld bij de Kamers van Beroep van het
GMB.11 Zij heeft zich daarbij onder meer beroepen
op artikel 6 van het EG-verdrag (thans artikel 12
EG, het algemeen discriminatieverbod) en op artikel
1 van Verordening nr. 1 tot regeling van het taalge-
bruik in de Europese Economische Gemeenschap.12

Dit beroep is op 19 maart 1999 verworpen door
de derde Kamer van Beroep.13 In eerste instantie
oordeelde de kamer daarbij dat de aanvraag reeds
niet aan de vormvereisten van artikel 115 lid 3
GMVo voldeed omdat Kik als tweede taal dezelfde
taal had opgegeven als die waarin zij haar aanvraag
had gesteld, terwijl uit het stelsel van artikel 115
duidelijk voortvloeit dat die tweede taal juist een
andere moet zijn dan de eerste. Daarbij komt vol-
gens de kamer van beroep de omstandigheid dat de
als tweede door Kik opgegeven taal geen GMB-taal
is, pas op de tweede plaats. 

Als bijkomende motivering stelde de kamer van
beroep dat het GMB, met inbegrip van zijn kamers
van beroep, gebonden is aan de GMVo en deze als
zodanig dient toe te passen, zelfs als het meent dat
de verordening in strijd is met het primaire gemeen-
schapsrecht. Volgens de kamer is slechts de gemeen-
schapsrechter, die de taak heeft de eerbiediging van
het recht bij de uitleg en toepassing van het Verdrag
te verzekeren, bevoegd de wettigheid van artikel 115
GMVo te toetsen.

Van deze beslissing is Kik in beroep gekomen
bij het Gerecht. In die procedure hebben zich ener-
zijds gevoegd Griekenland, ter ondersteuning van
Kik, en anderzijds Spanje en de Raad, ter onder-
steuning van het GMB.

Het arrest

De ontvankelijkheid

Naar aanleiding van door het GMB en Spanje opge-
worpen excepties gaat het Gerecht in eerste instan-
tie de ontvankelijkheid van het beroep na. Dit
gedeelte van het arrest is minder belangwekkend en
zal hier niet worden samengevat, behalve een inte-
ressant punt waarin het Gerecht overweegt dat het
beroep van Kik op de onwettigheid van artikel 115
GMVo materieel neerkomt op het voeren van een
onwettigheidsexceptie. Volgens het Gerecht kan
deze ook worden opgeworpen in het kader van de

door de GMVo geschapen rechtsgangen, ook indien
daar niet uitdrukkelijk in is voorzien:

‘21. Volgens vaste rechtspraak komt in [artikel
241 EG] een algemeen beginsel tot uitdrukking,
krachtens hetwelk iedere procespartij met het oog
op de nietigverklaring van een beschikking die haar
rechtstreeks en individueel raakt, de rechtsgeldig-
heid van eerdere, aan de bestreden beschikking ten
grondslag liggende handelingen van de instellingen
mag aanvechten, wanneer zij niet – krachtens artikel
230 EG – rechtstreeks tegen die handelingen in
beroep mocht komen, zodat zij, zonder nietigverkla-
ring te mogen vorderen, de gevolgen ervan heeft te
dragen (arrest Hof van 6 maart 1979, Simment-
hal/Commissie, 92/78, Jurispr. blz. 777, punt 39).
Dat [de GMVo] de exceptie van onwettigheid niet
uitdrukkelijk vermeldt als incidenteel rechtsmiddel
dat de justitiabelen kunnen aanwenden voor het
Gerecht wanneer zij om vernietiging of herziening
van een beslissing van een kamer van beroep van het
Bureau verzoeken, verhindert derhalve niet, dat de
justitiabelen deze exceptie in het kader van een der-
gelijk beroep kunnen opwerpen. Dit recht vloeit
voort uit het in de voormelde rechtspraak vermelde
algemene beginsel.’

Het Gerecht vermeldt echter duidelijk, in r.o. 32
en 33, dat die exceptie slechts voorzover ontvanke-
lijk is als zij zich richt op dat gedeelte van artikel 115
GMVo, dat aan de bestreden beslissing van de
Derde Kamer van Beroep ten grondslag ligt. In het
geding is met andere woorden niet het talenregime
van het gemeenschapsmerkenstelsel als zodanig,
maar slechts de verplichting van artikel 115 lid 3
GMVo (en van de uitvoeringsverordening) om
onder de GMB-talen een tweede taal op te geven,

‘zoals die [verplichting] – wat de draagwijdte en
de rechtsgevolgen ervan betreft – is uitgewerkt in
bepaalde andere leden van artikel 115 [GMVo]’.

De toetsingsbevoegdheid van communautaire
instellingen en organen

Bij de materiële beoordeling van het geschil gaat het
Gerecht in de eerste plaats kort in op de betwisting,
door Kik, van de stelling van de Derde Kamer van
Beroep dat onderzoeker noch kamer van beroep
bevoegd is bepalingen uit de GMVo buiten toepas-
sing te laten wegens strijdigheid met hogere regels
van gemeenschapsrecht:

‘55. Anders dan verzoekster stelt, waren de
onderzoeker en de kamer van beroep niet bevoegd
om artikel 115, lid 3, van verordening nr. 40/94 en
artikel 1, regel 1, lid 1, sub j, van verordening nr.
2868/95 buiten toepassing te laten. Een dergelijke
beslissing zou onmiskenbaar een weigering tot nale-
ving van deze verordeningen, door een uitleg in
strijd met de duidelijke bewoordingen ervan, heb-
ben betekend. Daarmee zou het beginsel van ver-
moeden van wettigheid zijn geschonden, volgens
hetwelk de communautaire regelgeving volledig
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rechtsgeldig blijft zolang een bevoegde rechter de
onwettigheid ervan niet heeft vastgesteld.’ 

Het Gerecht gaat vervolgens in op de geldigheid
van artikel 115 lid 3 GMVo. 

Geldigheid ten opzichte van artikel 1 van
verordening nr. 1

Met betrekking tot verordening nr. 1 stelt het
gerecht vast dat deze van gelijke rang is als de
GMVo en dus niet kan leiden tot ongeldigheid van
een in die verordening neergelegde regel (r.o. 58 en
59).

Wettigheid ten opzichte van het
discriminatieverbod

De rechtsoverwegingen die betrekking hebben op de
verhouding van het omstreden regime tot het discri-
minatieverbod vormen de kern van het arrest:

‘61. In de eerste plaats, zoals blijkt uit de formu-
lering van artikel 115, lid 3, van verordening nr.
40/94, aanvaardt de aanvrager met de opgave van
een tweede taal enkel, dat deze taal in oppositie-,
vervallen- en nietigverklaringsprocedures als proce-
duretaal gebruikt kan worden. Zolang de aanvrager
de enige partij is in de procedures voor het Bureau,
is de proceduretaal dus de taal waarin de inschrij-
vingsaanvraag is gesteld. Dit wordt overigens beves-
tigd door artikel 115, lid 4, eerste zin, van verorde-
ning nr. 40/94. In dit geval kan verordening nr.
40/94 derhalve op zich niet tot een verschillende
behandeling op taalgebied leiden, aangezien zij juist
waarborgt, dat de taal waarin de aanvraag is gesteld,
wordt gebruikt als proceduretaal en dus als de taal
waarin de procedurehandelingen met beslissingska-
rakter moeten worden opgesteld.
62. Wat voorts de in artikel 115, lid 3, van verorde-
ning nr. 40/94 bepaalde verplichting van de aanvra-
ger betreft, een tweede taal op te geven voor eventu-
eel gebruik als proceduretaal in oppositie-, verval-
len- en nietigverklaringsprocedures, moet erop
worden gewezen, dat dit voorschrift is vastgesteld
met als rechtmatig doel, een oplossing te vinden
voor het taalprobleem ingeval een oppositie-, verval-
len- of nietigverklaringsprocedure plaatsheeft tus-
sen partijen die niet dezelfde voorkeurstaal hebben
en niet op eigen initiatief tot overeenstemming over
de proceduretaal kunnen komen. Krachtens artikel
115, lid 7, van verordening nr. 40/94 kunnen partij-
en in oppositie-, vervallen- en nietigverklaringspro-
cedures immers in onderlinge overeenstemming om
het even welke officiële taal van de Europese
Gemeenschap als proceduretaal kiezen. Deze moge-
lijkheid kan in het bijzonder geschikt zijn voor par-
tijen met dezelfde voorkeurstaal.
63. In zijn streven om de proceduretaal vast te stel-
len bij gebreke van overeenstemming tussen partijen
met een verschillende voorkeurstaal, heeft de Raad
een passende en evenredige keuze gemaakt, ook al

heeft hij daarbij de officiële talen van de Gemeen-
schap verschillend behandeld. Enerzijds biedt arti-
kel 115, lid 3, van verordening nr. 40/94 de merk-
aanvrager de gelegenheid te bepalen welke van de in
de Europese Gemeenschap meest verbreide talen
proceduretaal zal zijn in procedures betreffende
oppositie, vervallen- of nietigverklaring, wanneer
een andere partij in de procedure de door hem geko-
zen eerste taal niet wenst. Anderzijds is de Raad,
door de keuze te beperken tot de in de Europese
Gemeenschap meest verbreide talen en aldus te ver-
mijden dat de proceduretaal al te zeer afwijkt van de
bij een andere partij in de procedure bekende talen,
niet verder gegaan dan noodzakelijk is ter verwezen-
lijking van het nagestreefde doel (arresten Hof van
15 mei 1986, Johnston, 222/84, Jurispr. blz. 1651,
punt 38, en 11 januari 2000, Kreil, C-285/98,
Jurispr. blz. I-69, punt 23).’

Wettigheid ten opzichte van artikel 21 EG

Aan artikel 21 EG (voorheen artikel 8D van het EG-
verdrag) is een nieuwe derde alinea toegevoegd die
bepaalt dat iedere burger van de Unie de in dit arti-
kel of in artikel 7 EG (voorheen artikel 4 van het
EG-verdrag) genoemde instellingen of organen kan
aanschrijven in een van de gemeenschapstalen en
ook in die taal antwoord kan krijgen. In deze bepa-
lingen worden genoemd de vijf instellingen, alsme-
de de ombudsman, het Economisch en Sociaal
Comité en het Comité van de regio’s. Met betrek-
king tot artikel 21 EG oordeelt het Gerecht dat 

‘het Bureau niet tot de in de artikelen 7 EG en
21 EG genoemde instellingen en organen [behoort],
voorzover de bedoelde alinea ratione temporis al
toepasselijk is op het onderhavige geval’ (r.o. 64). 

Het verzoekschrift wordt derhalve verworpen.

Commentaar

De toetsingsbevoegdheid van communautaire
instellingen en organen

In r.o. 55 stelt het Gerecht vrij kortaf vast dat het
voor een communautaire dienst niet mogelijk is om
een regel van gemeenschapsrecht buiten toepassing
te laten wegens strijdigheid met een regel van hoge-
re rang. Het voert daarbij het beginsel aan van het
vermoeden van wettigheid van gemeenschapsregels. 

Dit punt komt juist voor, maar had wellicht een
wat uitvoerigere motivering verdiend. Uiteraard zijn
de in communautair verband opererende bestuurs-
organen (instellingen, organen en agentschappen)
bij de uitvoering van hun taken niet slechts gebon-
den aan bepaalde verordeningen, maar aan het
Gemeenschapsrecht als zodanig, dat wil zeggen als
eenvormige rechtsorde, met inbegrip van bepalin-
gen van primair recht en van algemene beginselen
die voorrang genieten boven bepalingen van afgeleid
recht. De verwijzing, in r.o. 55, naar de onmogelijk-
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14 Ook het leerstuk van de
aan het gemeenschapsrecht
conforme uitleg van bepalin-
gen van intern recht van de
lidstaten kent deze nuance
van het ‘zoveel mogelijk’
conform uitleggen.

15 HvJ EG 22 oktober
1987, zaak 314/85, Foto-
frost, Jur. 1987, p. 4199,
noten Bebr in CMLR 1988, 
p. 667; Lauwaars in SEW
1988, p. 640 en Schermers
in AA 1989, p. 62.

16 Zie Speyart, Een nieuw
voorstel voor de modellen-
verordening, in NTER 2000,
p. 141-143.

heid om een gemeenschapsrechtelijke bepaling
tegen haar bewoording in uit te leggen, geeft waar-
schijnlijk aan wat daarbij volgens het Gerecht de
rechten en de grenzen zijn van deze diensten. 

Een en ander kan als volgt worden weergegeven.
Een communautair bestuursorgaan dient een regel
van lagere rang zoveel mogelijk conform de regel
van hogere rang uit te leggen. Als de duidelijke
bewoording van de lagere regel strijdig is met de
hogere regel, is een dergelijke uitleg echter niet
mogelijk.14 Het buiten toepassen laten van de lagere
regel is ook niet mogelijk, omdat dit zou neerkomen
op het toetsen van haar geldigheid, een bevoegdheid
die binnen de constitutionele structuur van de
Gemeenschap aan de communautaire gerechten is
voorbehouden. Hier kan een parallel worden getrok-
ken met de nationale rechter, die een regel van
gemeenschapsrecht ook niet buiten toepassing kan
verklaren.15 Er ontstaat hoe dan ook geen lacune in
de rechtsbescherming: de geldigheid van de lagere
regel van gemeenschapsrecht kan, wanneer het gaat
om toepassing van die regel door een communautair
bestuursorgaan, aan de orde worden gesteld door
middel van een tegen een op die regel gebaseerde
handeling gericht vernietigingsverzoek, met onwet-
tigheidsexceptie. Dit is dan ook wat in de onderhavi-
ge zaak heeft plaatsgevonden.

Wettigheid van het talenregime van artikel 115
lid 3 GMVo

Zoals reeds opgemerkt stond hier niet het talenregi-
me in zijn geheel ter discussie, maar slechts de ver-
plichting om bij een merkdepot een tweede taal op te
geven onder de talen van het GMB. Als bijvoorbeeld
de uit artikel 115 lid 4 GMVo voortvloeiende plicht
ter discussie zou staan om bezwaarschriften en vor-
deringen tot vernietiging of vervallenverklaring in
een GMB-taal in te dienen, had men zich bijvoor-
beeld een discussie kunnen voorstellen in het kader
van de vrije dienstverlening, met name wat de
mogelijkheid betreft voor merkengemachtigden die
niet in een van de GMB-talen werken om namens
hun cliënten administratieve procedures in te leiden
voor het GMB.

De overwegingen van het Gerecht met betrek-
king tot verordening nr. 1 bevatten geen inhoudelij-
ke bespreking, maar beperken zich tot de vaststel-
ling dat verordeningen niet onderling elkaars gel-
digheid kunnen aantasten, tenzij een van die
verordening een bepaling bevat die in feite een alge-
meen beginsel van gemeenschapsrecht – en daarmee
een regel van hogere rang – behelst.

In zijn behandeling van de verenigbaarheid van
de omstreden bepaling met het discriminatieverbod
beperkt het Gerecht zich tot een analyse van de
gevolgen van de keuze van een tweede taal wanneer
zich een derde aandient en de taal moet worden
gekozen waarin de aanvrager en die derde met elkaar
gaan procederen (leden 5, 6 en 7). Op zichzelf is

juist dat daar geen discriminatie plaatsvindt: zowel
indieners in een niet-GMB-taal als indieners in een
GMB-taal dienen een tweede (andere) taal aan te
wijzen, zijnde een GMB-taal, waarin derden even-
tueel procedures kunnen voeren. Andere aspecten
komen niet aan de orde, zoals bijvoorbeeld de
omstandigheid dat het GMB niet verplicht is om in
de aanvraagtaal te corresponderen, maar dat in de
tweede taal kan doen.

Ondertussen heeft mevrouw Kik een hogere
voorziening aangevraagd bij het Hof, ingeschreven
onder nummer C-361/01 P.

Inmiddels heeft het probleem van het talenregi-
me overigens ook voor vertraging gezorgd met
betrekking tot de Gemeenschapsmodellenverorde-
ning, waarover in de Raad voor alle overige onder-
werpen eenparigheid is bereikt.16 Sommige lidstaten
willen af van het vijftalenregime, maar moeten daar-
voor wel het ook voor modellen geldende politieke
akkoord zien open te breken, dat tijdens de Europe-
se Raad van 29 oktober 1993 is bereikt.
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