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Advocatuur en de nieuwe
personenvennootschap

H.J. Vetter’

Inleiding

De nieuwe wettelijke regeling van de personenvennootschap zal nu toch
echt spoedig in werking treden. Voor de advocaat® die werkzaam is in de
(openbare) maatschap, de rechtsvorm die straks geruisloos overgaat in de
openbare vennootschap (‘OV’), is de overstap van aansprakelijkheid voor
gelijke delen (art. 7A:1680 BW) naar een hoofdelijke aansprakelijkheid
(art. 7:813 BW) mogelijk onrustbarend.? Geruststellend zou, zo op het eer-
ste gezicht, weer kunnen zijn dat de nieuwe wet op die tot uitgangspunt
genomen hoofdelijke aansprakelijkheid meteen een serieuze beperking
introduceert voor de aansprakelijkheid die voortkomt uit een toerekenbare
tekortkoming bij de verrichting van werkzaamheden in het kader van een
opdracht (art. 7:400 e.v. BW). Het valt te bezien hoe deze aansprakelijkheids-
beperking voor (vooral) beroepsbeoefenaren nu exact uitpakt en welke
gevolgen deze aansprakelijkheidsbeperking heeft voor de draagplicht tus-
sen de vennoten. Dat is één vraagstuk waarop hierna nader zal worden
ingegaan.

Een andere kwestie die aandacht behoeft, is de in de praktijk geregeld
voorkomende ‘kostenmaatschap’ en de consequenties die het nieuwe per-
sonenvennootschapsrecht — al of niet — heeft voor die contractuele samen-
werking.

En tot slot rijst de vraag: is het zinvol voor de advocatenvennootschap de
overstap te maken naar de OVR, de openbare vennootschap met rechts-
persoonlijkheid? Of gaat de advocatenvennootschap uiteindelijk definitief
voor de BV?

Mr. H.J. Vetter is advocaat te Amsterdam en docent Ondernemingsrecht aan de Universi-

teit van Amsterdam.

1 Indeze bijdrage staat de advocaat centraal, maar voor vele andere beroepsbeoefenaars zal
het betoogde evenzeer opgeld doen.

2 Onrustbarend? Een toereikende dekking onder de verplichte beroepsaansprakelijkheids-

verzekering is uiteraard een hele geruststelling.
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Hoofdelijke aansprakelijkheid

Met de introductie van de OV (art. 7:800 en 7:801 BW) verdwijnt de rele-
vantie van het verschil tussen bedrijfsvoering door vennoten — naar hui-
dig recht een VOF — en beroepsuitoefening door maten — nu: de al dan niet
‘openbare’ maatschap. En daarmee komt dan ook een einde aan het verschil
in aansprakelijkheid: hoofdelijke aansprakelijkheid van de vennoten van
een VOF en aansprakelijkheid naar gelijke delen voor vennoten van een
maatschap. Een onderscheid waarvoor in de loop der tijd steeds minder
overtuigende argumenten te vinden waren. De vennoten van de OV zijn
dus, ongeacht de aard van de activiteiten van de vennootschap, naar nieuw
recht in de regel hoofdelijk verbonden voor de verbintenissen van de ven-
nootschap. De ‘zaakscrediteur’ kan kiezen waar hij zijn vordering int: bij
de vennootschappelijke gemeenschap (bij de vennootschap met rechtsper-
soonlijkheid: de rechtspersoon) of bij (¢én van) de vennoten.4 Van een — al of
niet op de maatstaven van redelijkheid en billijkheid gebaseerde - ‘subsidi-
aire verbondenheid’ van de vennoten ‘in privé’ in het algemeen, zoals Mohr
bepleit heeft, is onder de vigeur van titel 7.13 geen sprake, althans de nieuwe
wet bevat daarvoor geen aanknopingspunt.

Uitzondering: de aansprakelijkheid bij opdracht, artikel
7:813 lid 2 BW

De overgang naar hoofdelijke verbondenheid van beroepsbeoefenaars in
vennootschapsverband is, naar in de praktijk wel te beluisteren valt, voor
velen iets zorgwekkends. Maar in het tweede lid van artikel 7:813 is — zoals
de wetgever het karakteriseert® — voor wat dit betreft een ‘verzachting’
opgenomen. Als een advocaat die deel uitmaakt van een vennootschap (bij
wijze van voorbeeld) een beroepstermijn laat verlopen dan, zo valt in lid 2
te lezen, zullen de overige vennoten aan wie de tekortkoming niet valt toe
terekenen de (aansprakelijkheids)dans ontspringen. Zij kunnen zich discul-
peren en zijn daardoor niet, naast de vennootschap en de wanpresterende
vennoot, hoofdelijk verbonden voor de door de cliént geleden schade. In dat
geval zijn dus louter de contractspartij (de vennootschap) én de vennoot aan
wie de tekortkoming toerekenbaar is, verbonden.

3 Zie vooral Mohr, Piercing Van Schilfgaarde 1990, p. 55 e.v. Voorts MvT, Kamerstukken II 28
746,nr.3,p. 8-9en19.
De positie van de commanditair vennoot laat ik hier buiten beschouwing.

5  Mohr, Van maatschap, vennootschap onder firma en commanditaire vennootschap, 1998,
Pp-145.

6  MvT, Kamerstukken II 28 746, nr. 3, p. 19.
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De wetgever wenst met deze regeling een einde te maken aan de kenne-
lijk bestaande onzekerheid omtrent de al of niet toepasselijkheid van het
bepaalde in artikel 7:407 lid 2 BW op de personenvennootschap. Laten we
kort bezien welke onzekerheid zich onder het huidig recht voordoet.

Aansprakelijkheidsregeling bij de opdracht (huidig recht):
artikel 7:404 en 7:407 BW

Hoe zit het nu (dus v66r de inwerkingtreding van titel 7.13 BW) ook weer met
de regeling van de aansprakelijkheid bij de opdrachtovereenkomst voor
zover van belang voor de (huidige, openbare) maatschap?

Allereerst moet worden vastgesteld of bij de verlening van een opdracht aan
eenadvocaat die maat isin een openbare maatschap hijzelf partij, opdracht-
nemer, is dan wel de maatschap. Het kan natuurlijk zijn dat de maatschap
de gegeven opdracht schriftelijk bevestigt, waardoor duidelijk is dat zij (de
maatschap) als opdrachtnemer heeft te gelden en niet de betrokken advo-
caat persoonlijk. Ook zonder opdrachtbevestiging kan uit de omstandighe-
den veelal worden opgemaakt dat het de bedoeling van partijen is dat het
kantoor, dat wil zeggen de maatschap als zodanig, opdrachtnemer wordt.
Maar de advocaat die is benaderd voor de opdracht en van wie de opdracht-
gever verwacht dat hij die zelf volbrengt, zal op grond van het verraderlijke
artikel 7:404 BW ook zelf verbonden zijn voor een deugdelijke nakoming, en
aldus ook zelf — naast de maatschap-opdrachtnemer — aansprakelijk zijn,
tenzij uiteraard met de wederpartij anders zou zijn overeengekomen.
Vervolgens is de vraag wat nu de betekenis is van deze aansprakelijkheids-
regeling voor de opdracht in het geval de opdrachtnemer een maatschap is.
Brengt het bepaalde in artikel 7:4071id 2 BW mee dat iedere maat, als ‘mede-
opdrachtnemer’, hoofdelijk verbonden is in geval van een tekortkoming,
zulks met uitzondering van de maat (of maten) aan wie de tekortkoming
niet kan worden toegerekend? En is een maat, ook wanneer hij zich heeft
weten te disculperen, dan (naar het oude recht) toch nog voor ‘een gelijk
deel’ aan te spreken?

Wie de tekst van artikel 7:407 lid 2 BW goed tot zich door laat dringen, zal
daarin wellicht niet dadelijk hoofdelijke aansprakelijkheid van de (alle)
maten van de maatschap lezen en geneigd zijn ervan uit te gaan dat eerder
gedoeld is op situaties waarin twee of meer personen expliciet gezamenlijk
hebben gecontracteerd als opdrachtnemer, bijvoorbeeld optredend als een
‘team’. Maar verschillende schrijvers, en niet de minsten’, hebben artikel
7:407 lid 2 BW al dadelijk verstaan als een regeling die hoofdelijke aanspra-

7  Maeijer, Asser 5-V (1995), nr. 116b; Kortmann, Asser V-III (1994), nr. 94.
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kelijkheid voor alle maten van een maatschap met zich brengt, indien de
maatschap als opdrachtnemer heeft gecontracteerd. Maeijer meent zelfs
dat artikel 7:407 lid 2 BW niet de mogelijkheid biedt aan vennoten van een
maatschap om zich te disculperen, ‘gelet op de wettelijke regeling van de
personenvennootschappen’® Enkele schrijvers® denken anders over de
betekenis van artikel 7:407 lid 2 BW voor de maatschap. Mohr is er geens-
zins van overtuigd dat de bepaling per definitie alle vennoten van de maat-
schap hoofdelijk verbonden doet zijn.** De wetgever zal toch niet — zonder
enige motivering — bedoeld hebben voor wat betreft de opdracht de maat-
schap plotseling, vanaf 1993, zomaar gelijk te stellen met de VOF?

Men mag, concluderend, inderdaad wel stellen dat er naar huidig recht ten
minste onduidelijkheid bestaat over de reikwijdte van artikel 7:407 lid 2
BW. En het is dus zeker wenselijk dat de nieuwe regeling opheldering biedt.

Artikel 7:813 1lid 2 BW: wanneer wél en wanneer niet toere-
kenbaar?

Vooropgesteld zij dat de vennootschappelijke gemeenschap (of, bij de OVR
en de CVR: de rechtspersoon) indien de vennootschap — zoals de regel zal
zijn - partij is geworden bij de opdracht, schadeplichtig zal zijn bij niet
behoorlijke nakoming van de opdracht. Voor schadevergoeding die de
benadeelde wederpartij verlangt, kan dus dat vermogen worden uitgewon-
nen. Daarnaast zal de benadeelde ieder der vennoten, besturend of niet,
hoofdelijk kunnen aanspreken. De aangesproken vennoot zal zich kun-
nen verweren door te stellen — en zonodig te bewijzen — dat hem of haar de
tekortkoming niet kan worden toegerekend. ‘Toerekenen’ hier te verstaan
zoals in artikel 6:74 en 6:75 BW: is de tekortkoming niet te wijten aan zijn
schuld, en komt deze ook niet krachtens wet, rechtshandeling of in het ver-
keer geldende opvattingen voor zijn rekening, dan gaat die aangesproken
vennoot vrijuit.” Er zijn maar weinig harde regels te formuleren waarmee
invulling wordt gegeven aan dit criterium.”? Zo'n harde regel is wél dat de
vennoten zich niet zullen kunnen disculperen als een werknemer die in
dienst is van de vennootschap een fout heeft gemaakt. Een werknemer is
immers een hulppersoon in de zin van artikel 6:76 BW, waarvoor de wet een
contractuele risicoaansprakelijkheid bevat. Of de minister dat ook zo ziet,
kan jammer genoeg niet worden vastgesteld aan de hand van de casus die

8 Maeijer, a.w.,, nr.116b, p. 175.

9 Mohr, maandblad NV 73, p. 2 (noot 2) en Slagter, TVVS 1995, p. 175.

10 Mohr, Van maatschap, vennootschap onder firma en commanditaire vennootschap, 1998,
Pp.116-117.

11 MvT, Kamerstukken II 28 746, p. 20.

12 Zo ook: Blanco Fernandez, Advocatenblad 2007, p. 552 e.v.
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door de Vaste Commissie van Justitie aan de minister werd voorgelegd.” De
commissie stelde de vraag of de overige vennoten zich kunnen disculperen
als bij de volbrenging van een opdracht ‘onder supervisie van een mede-
vennoot’ een fout wordt gemaakt. De minister antwoordt: ‘Indien de ove-
rige vennoten aantonen dat die fout hun niet kan worden toegerekend [...]
zijn zij voor de ontstane schade niet mede-hoofdelijk aansprakelijk.’ Daar-
mee lijkt het erop dat de minister een misslag van een werknemer van de
vennootschap, die bij de vervulling van de opdracht ‘onder supervisie’ van
één der vennoten werkzaam is, niet voor rekening wenst te laten komen
van de overige vennoten. Als de minister dat bedoeld heeft, lijkt me dat
een ongerijmdheid. De vennoot die in het kader van een overname één of
meer medewerkers/werknemers inschakelt voor een due diligence-onder-
zoek helpt de vennootschap aan omzet, maar zijn ‘supervisie’ zou aldus ook
de aansprakelijkheid voor fouten van die medewerkers absorberen met als
gevolg dat hij, met uitsluiting van zijn compagnons, voor die fouten in privé
aansprakelijk wordt. Dat kan toch niet juist zijn, zou ik menen, tenzij het
fouten betreft die zijn terug te voeren op (louter) onjuiste instructies van de
vennoot onder wiens supervisie werd gehandeld.

Uitdrukkelijk overwoog de minister dat vennoten die zelf weliswaar de
tekortkoming niet rechtstreeks hebben veroorzaakt, zich toch niet kun-
nen disculperen wanneer zij hebben verzuimd ‘in te grijpen’* Verzuimd in
te grijpen waarin? Voorstelbaar lijkt dat medevennoten alsnog hoofdelijk
verbonden zullen zijn als zij niet hebben voorkomen dat een vennoot die al
enige tijd — bijvoorbeeld wegens een burnout — disfunctioneert, op onver-
antwoorde wijze doorgaat met zijn praktijkvoering en als vrijwel onver-
mijdelijk gevolg daarvan een forse steek laat vallen. Of medevennoten ook
in privé aansprakelijk zullen zijn wanneer een beroepstermijn onbedoeld
verstrijkt en de vennootschap niet heeft voorzien in een deugdelijk systeem
van termijnbewaking, betwijfel ik. Termijnbewaking lijkt toch echt de uit-
eindelijke verantwoordelijkheid van de vennoot die een dossier in behande-
ling heeft of daarvoor primair verantwoordelijk is. Waar de grenzen exact
liggen, is niet duidelijk.

Artikel 7:813 BW - regelend recht: exoneratie, verordening
beroepsaansprakelijkheid

Was het aanvankelijke uitgangspunt dat titel 7.13 dwingendrechtelijk zou
zijn en dat de wet afwijkingen expliciet moest toestaan, in het gewijzigd

13 Voorlopig Verslag, Kamerstukken 128 746, B, p. 5.
14 MvA, Kamerstukken 128746, C, p.14.
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voorstel van wet is die koers verlaten en geldt dat (ook) artikel 7:813 BW
regelend recht behelst.> Dat betekent — en dat ligt ook wel voor de hand -
niet dat vennoten in de OV onderling kunnen afspreken dat op ieder van
hen jegens derden geen hoofdelijke aansprakelijkheid rust. Maar wel kan
de vennootschap in relatie tot de wederpartij een terzijdestelling van het
bepaalde in artikel 7:813 (lid 1 en lid 2) BW overeenkomen: alleen de ven-
nootschap is aansprakelijk, de vennoten in privé zijn dat niet.’® En dat biedt
weer perspectieven voor de advocaten-OV.

Mij is niet geheel duidelijk hoe de nieuwe regeling, en vooral: de door de
wetgever geboden mogelijkheid hoofdelijke aansprakelijkheid uit te slui-
ten, zich verhoudt tot het bepaalde in artikel 7 van de Verordening op de
beroepsaansprakelijkheid 1991 van de Nederlandse Orde van Advocaten
(verder: ‘de Verordening’). In de Verordening zijn vrijtekeningsbedingen
door de advocaat verboden, tenzij de advocaat heeft voldaan aan zijn ver-
zekeringsplicht volgens die Verordening én dan nog uitsluitend voor zover
de verzekering in het voorliggende geval geen dekking biedt. Verhindert de
Verordening dat (hoofdelijke) aansprakelijkheid van de vennoten jegens de
opdrachtgever wordt uitgesloten? Ik meen van niet. De Verordening wenst
te bewerkstelligen dat de advocatuur ‘het publiek’, mede omwille van het
vertrouwen in de advocatuur, in ieder geval een zeker verhaalsvermogen
biedt in geval van aansprakelijkheid wegens een beroepsfout. Dat verhaal
moet geboden worden door een verzekeringsdekking ten belope van een in
de Verordening genoemd minimum. Het uitsluiten van aansprakelijkheid
staat vrij mits de verzekeringspolis — met die voorgeschreven minimum-
dekking —er is, en uitsluitend - ik citeer uit artikel 7 van de Verordening:

‘voor zover de door hem overeenkomstig deze verordening verplicht
afgesloten beroepsaansprakelijkheidsverzekering geen aanspraak
op een uitkering geeft.’

Dan, zou men denken, moet het toch mogelijk zijn de (al of niet hoofdelijke)
aansprakelijkheid van ieder der vennoten uit te sluiten? Dat zal alleen niet
kunnen voor het bedrag van het eigen risico, zoals volgt uit artikel 7 lid 1
van de Verordening.

Een daartoe strekkende clausule, die wellicht nog wel wat bondiger kan,
zou kunnen luiden:

‘Uw opdracht wordt aanvaard door de vennootschap, die voor een
deugdelijke nakoming van de verplichtingen uit hoofde van de

15 Nota, Kamerstukken I 28 746, nr. 5.
16 Nota, Kamerstukken II 28 746, nr. 5, p. 15.
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opdracht instaat. De vennootschap is tegen beroepsaansprakelijk-
heid van ieder van de vennoten en de overige advocaten verbon-
den aan de OV verzekerd en voldoet daarmee aan het bepaalde in
de Verordening op de beroepsaansprakelijkheid van de Nederlandse
Orde van Advocaten. Geen van de advocaten is zelf, naast de ven-
nootschap, voor enige tekortkoming in de nakoming aansprakelijk,
behoudens voor een door de verzekering niet gedekt “eigen risico”-
bedrag’

Naar mijn mening moet het zo kunnen bij gebreke van een wettelijk ver-
bod, zoals dat wel geldt voor de hulpverlener bedoeld in artikel 7:463 BW.

Artikel 7:813 1id 2 BW: de draagplicht

Maar dan de draagplicht, de onderlinge verhouding tussen de vennoten. De
zojuist genoemde uitsluiting van aansprakelijkheid van de vennoten blijft
hier buiten beschouwing.

Laten ons weer het voorbeeld nemen van de verstreken appéltermijn. De
vennoot die het dossier in behandeling heeft, maakt een fout, de overige
vennoten kunnen zich met succes disculperen. Maar wie is nu draagplich-
tig voor het aan schadevergoeding te betalen bedrag? Mocht men denken
dat de wetgever daar in voorzien zal hebben: neen, dat heeft hij niet.”

Naar mijn mening zal eerst de principiéle vraag beantwoord moeten worden
of een vennoot die een beroepsfout maakt daarvoor aansprakelijk is tegen-
over de vennootschap (en zonodig: zijn medevennoten). Een vraag die, is mij
gebleken, door beroepsbeoefenaren zelf niet eenduidig wordt beantwoord.
De vennoten zijn gehouden zich tegenover elkaar te gedragen zoals het een
goed vennoot betaamt (art. 7:800 lid 2 BW). Daarin ligt besloten dat venno-
ten hun werkzaamheden ten behoeve van de vennootschap met de vereiste
zorgvuldigheid behoren te verrichten. Hoewel het ongebruikt laten ver-
lopen van een appéltermijn niet getuigt van de gewenste zorgvuldigheid
moet toch ook aanvaard worden dat waar gehakt wordt spaanders vallen,
en het toch geen pas geeft dat medevennoten de advocaat die de steek heeft
laten vallen in de kou laten staan. Los van de ethiek: ook juridisch lijkt me
dat geen vorderingsrecht van de vennootschap respectievelijk de overige
vennoten tegenover de vennoot die de fout heeft gemaakt, ontstaat. Tenzij
er sprake is van grove schuld of roekeloosheid is dit — op zichzelf —nog geen
wanprestatie tegenover de vennootschap en de medevennoten.

Wie deze mening met mij deelt, zal de conclusie trekken dat wanneer de
vennootschap de benadeelde zijn schade heeft vergoed geen recht van

17 Nota, Kamerstukken II 28 746, nr. 5, p. 15.

12



Dit artikel uit Onderneming en Financiering is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker

O&F 2008 /1

regres heeft op de vennoot in kwestie. Het is dus de vennootschap die uit-
eindelijk deze schade voor haar rekening neemt. En leidt dat tot een verlies,
dan zullen alle vennoten gehouden zijn ‘hun deel® van het verlies voor hun
rekening te nemen.

Dit alles is natuurlijk anders te regelen. De vennoten kunnen overeen-
komen dat degene die een beroepsfout maakt de daaruit voortkomende
schade voor zijn rekening neemt. Maar is een dergelijke afwijking niet over-
eengekomen, dan geldt als regel: disculpatie tegenover de crediteur (geen
aansprakelijkheid in privé op grond van artikel 7:813 lid 2 BW) betekent
geenszins dat in de vennootschap niet alsnog bijgelegd moet worden door
de andere vennoten!

OV en aansprakelijkheid: samenvatting

De vennootschap en de vennoten die niets doen, zullen straks geconfron-
teerd worden met - in beginsel - hoofdelijke aansprakelijkheid, verzacht
met de disculpatiemogelijkheid in geval één hunner een beroepsfout heeft
gemaakt. Die disculpatie blokkeert de crediteur de weg naar de privé vermo-
gensvan de vennoten die zich kunnen disculperen, maar dat neemt —zonder
een andersluidende regeling — niet weg dat de pijn uiteindelijk ten laste van
de gezamenlijke vennoten komt en - bij een daardoor in de vennootschap
ontstaan verlies — vanuit de privé vermogens moet worden bijgepast.

De wetgever aanvaardt volledige uitsluiting van aansprakelijkheid van de
vennoten in privé en de Nederlandse Orde van Advocaten lijkt zich daar
niet tegen te verzetten (behoudens het eigen risico-bedrag), mits een toe-
reikende aansprakelijkheidsverzekering is gesloten door de vennootschap.
Voor die advocaten die zich thuis blijven voelen in de personenvennoot-
schap is het daarom zaak de opdrachtbevestiging/aansprakelijkheidsuit-
sluiting aan te passen.

De kostenmaatschap en titel 7:13 BW

Advocaten die gezamenlijk onder één dak werken en de kosten van hun
kantoorvoering (huur, receptie, secretaresses, bibliotheek, et cetera) delen
met het doel door de schaalvergroting de aan ieder individueel toe te reke-
nen kosten zo laag mogelijk te houden, hebben nu een - wat doorgaans
wordt genoemd - ‘kostenmaatschap’. De nu nog geldende wet regelt deze
relatie niet. Naar dit begrip zal ook in titel 7.13 tevergeefs worden gezocht.
Het is de vraag of de kostenmaatschap eigenlijk wel wordt beheerst door
artikel 7:800 e.v. BW, want voldoet de kostenmaatschap aan de definitie van

18  Art. 7:8151id 1 BW.
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de vennootschap? Dat onder het ‘vermogensrechtelijk voordeel’ meer moet
worden verstaan dan uitsluitend winst, is duidelijk. De wetgever overwoog
dat ook ‘vermijding en besparing van kosten’ hiertoe wordt gerekend.” Zo
lijkt de wetgever de samenwerking door ‘een groep ouders die op basis van
een onderlinge regeling bij toerbeurt kinderen van en naar een bepaalde
school vervoert’ te karakteriseren als een vennootschap.?® Het ziet er dan
ook naar uit dat de ‘kostenmaatschap’ van nu straks als vennootschap zal
worden aangemerkt.? Een stille vennootschap wel te verstaan, tenzij deze
samenwerking aan het publiek — op een voor derden duidelijk kenbare wijze
—-wordt gepresenteerd en optreedt ‘onder een door haar als zodanig gevoerde
naam’ (zie art.7:801 BW). Want dan is er een openbare vennootschap waarop
het hiervoor besproken aansprakelijkheidsregime van toepassing zal zijn,
iets dat de advocaten in een ‘kostenmaatschap’ doorgaans nu juist niet zul-
len willen. Hamers en Van Vliet bijvoorbeeld menen dat de samenwerking
tussen ‘mrs. Maas, Jeker en Partners Advocaten & Procureurs’ als een open-
bare vennootschap moet worden geduid.? Het luistert nogal nauw en advo-
caten die hun samenwerking niet als een ‘gewone’ openbare vennootschap
aangemerkt willen zien, zullen daarom met hun gevelbord, het briefpapier
en een eventuele gezamenlijke website voorzichtig moeten zijn.

Wordt niet voldaan aan het bepaalde in artikel 7:801 BW, dan zal deze samen-
werking de gedaante (kunnen) hebben van een stille vennootschap. De stille
vennootschap kan een afgescheiden (vennootschappelijk) vermogen heb-
ben, en de vennoten van de stille vennootschap zijn ‘besturend vennoot’.
Eenbelangrijk verschil tussen de besturend vennoot van de OVendievande
stille vennootschap betreft de vertegenwoordiging. De besturend vennoot
van de stille vennootschap kan alleen de stille vennootschap verbinden als
hij van zijn medevennoten een volmacht heeft (art. 7:812 BW). En heeft een
vennoot dan bevoegd in naam van de stille vennootschap gecontracteerd,
dan zijn de overige vennoten slechts naar gelijke delen verbonden mits de
prestatie deelbaar is en tenzij anders is overeengekomen met de wederpazr-
tij (art. 7:813 lid 3 BW).

Gaan twee advocaten in een stille vennootschap een opdrachtovereen-
komst aan met een cliént (waarbij één van hen met een volmacht van de
ander handelt), dan zal de disculpatieregeling van artikel 7:813 lid 2 niet
van toepassing zijn (die is beperkt tot de ‘openbare vennootschap’), maar zal
uiteraard wel de regeling van artikel 7:407 lid 2 BW uitkomst kunnen bie-
den aan de vennoot die een begane fout niet aan hem toerekenbaar acht.

19 MvT, Kamerstukken II 28 746, nr. 3, p. 7.

20 Nadere MvA, KamerstukkenI28746,E, p.17.

21 Naar huidig recht vindt Mohr, Van maatschap, vennootschap onder firma en comman-
ditaire vennootschap, 1998, p. 50-51, dat de kostenmaatschap geen echte maatschap is.
Maeijer, Asser 5-V (1995), nr. 34, kijkt daar anders tegenaan.

22 Hamers & Van Vliet, Inleiding personenvennootschappen, 2007, p. 69.
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De advocatuur in de OVR?

Is het zinvol na de overgang van de (openbare) maatschap in de OV te kie-
zen voor rechtspersoonlijkheid, voor de ‘OVR’? Zoals inmiddels wel bekend:
rechtspersoonlijkheid laat de hoofdelijke aansprakelijkheid van de venno-
ten op grond van artikel 7:813 lid 1 BW onverlet. Dus daar hoeft men het niet
voor te doen. Waarvoor dan wel? Rechtspersoonlijkheid kiest men voor de
daaraan verbonden goederenrechtelijke consequenties: het afgescheiden
vermogen van de OV wordt ingebracht in de na vervulling van de formali-
teiten (art. 7:832 BW) ontstane rechtspersoon. De vennoten zijn alsdan niet
langer deelgenoot in de vennootschappelijke gemeenschap, maar zijn hou-
der van een aandeel in de rechtspersoon. Bij toe- en uittreding levert dat wat
vereenvoudiging op, in de praktijk vooral voor registergoederen die in de
vennootschap zijn ingebracht. En voorts meent de wetgever dat een perso-
nenvennootschap mét rechtspersoonlijkheid aan buitenlanders wat beter
uit te leggen valt,”® maar een werkelijk inhoudelijk argument is dat niet.

OV, OVR of nu: de BV?

Anders dan sommigen gehoopt of misschien verwacht hadden, zal ons
recht vooralsnog niet verrijkt worden met nieuwe rechtsvormen die gelij-
kenis vertonen met de Limited Liability Partnership (LLP) of de Limited Liabi-
lity Company (LLC), beschreven door Blanco Fernandez en Van Olffen in hun
WODC-onderzoek.* De minister van Justitie heeft althans recent verklaard
niet te voelen voor introductie van vergelijkbare entiteiten, die voor met
name samenwerkende beroepsbeoefenaren interessant zouden kunnen
zijn.» Advocaten zijn dus aangewezen op een keus voor één van de rechts-
personen uit Boek 2 BW of voor een personenvennootschap uit titel 7.13.
Hoewel de wijziging in aansprakelijkheid voor de vennoten van de OV(R)
daar mijns inziens toch niet echt aanleiding toe geeft, zal de herbezinning
waarmee de nieuwe regeling gepaard zal gaan wellicht de belangstelling
voor de BV vergroten. Als dat fiscaal een verantwoorde overstap is, zal het
komende geflexibiliseerde en vereenvoudigde BV-recht vast aantrekkings-
kracht uitoefenen op advocaten die samenwerken in de personenvennoot-
schap, omdat het nieuwe BV-recht in aanzienlijke mate een contractueel
karakter zal krijgen.

23 MvT, Kamerstukken II 28 746, nr. 3.

24 Rechtsvorm en gebruik van LLP’s en LLC’s, 2007 (Kluwer).

25 Brief minister van Justitie, 18 januari 2008, Kamerstukken II 29 752 (Modernisering van het
ondernemingsrecht).
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