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1 Remco van Heffen is advocaat bij Loyens & Loeff N.V.
2 Strafkamer Rechtbank Amsterdam, 22 mei 2006, LJN:AX3111,AX3979,AX6429 en AX8090
3 Persbericht Openbaar Ministerie van 30 september 2004  (www.om.nl)
4 NRC Handelsblad, 23 mei 2006

ME. R.D.VAN HEFFEN1

Van Slavenburg en
IJzerdraad, via Zijpe (NH),

naar Ahold

Een routebeschrijving voor de strafbare onderneming 
en haar strafbare leidinggevenden

De strafzaken rond het  Ahold-concern heb-
ben tot veel discussie geleid op het gebied van
accountancy, ondernemingsrecht, jaarreke-
ningrecht en natuurlijk strafrecht. Deze bij-
drage beoogt de actuele stand van zaken te
beschrijven rond de strafrechtelijke aansprake-
lijkheid van rechtspersonen en hun leidingge-
venden voor gedragingen van anderen.

Inleiding 
Op 22 mei van dit  jaar wees de Amsterdamse

Rechtbank vonnis in strafzaken tegen vier aan het
Ahold-concern gelieerde personen2. Het ging om
twee bestuurders, waaronder de voorzitter, om de
CFO en om een commissaris. De commissaris werd
vrijgesproken van alle hem ten laste gelegde feiten,
maar de overige verdachten werden veroordeeld. De
veroordelingen betroffen, naast feiten begaan door de
betrokkenen zelf, ook  “het feitelijk leidinggeven aan
strafbare gedragingen, begaan door een rechtsper-
soon”. Eerder al werd bekend dat het Ahold-concern
met de Nederlandse justitie een transactie van € 8
miljoen overeengekomen was ter voorkoming van
verdere strafvervolging3.

De uitspraken hebben veel en diverse beroering
veroorzaakt. Er is gediscussieerd over jaarrekening-

recht, over schadeveroorzakende of juist slachtoffer-
loze delicten, over eigen gewin, over strafmaat, over
Amerikaanse (rechts)toestanden en over de rechten
en belangen van de verdachten, die op eigentijdse
wijze gediend, of juist met voeten getreden zouden
zijn.

Voorts ontstond opwinding door de vaststelling
van de rechtbank dat leidinggevenden  van onderne-
mingen aansprakelijk kunnen zijn voor strafbare
gedragingen die niet door de bestuurders zelf, maar
door binnen hun onderneming werkzame personen
zijn begaan. Daags na de uitspraken schreef NRC-
Handelsblad dat in menig Nederlandse bestuurska-
mer wel ongerustheid en twijfel zou zijn ontstaan
door de “nieuwe norm” uit de Ahold-vonnissen.
(oud) Topbestuurder Kalff meende echter dat deze
“nieuwe” norm alweer 20 jaar oud, en door de Ahold
uitspraken slechts van stof ontdaan zou zijn4.

Het navolgende overzicht wil de mogelijk
bestaande onzekerheden wegnemen. Of de informa-
tie geruststellend zal zijn staat te bezien, maar ook
onwelkome zekerheid beëindigt twijfel.

Wettelijk kader 
De beantwoording van de vraag of rechtspersonen
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5 de strafwet spreekt over een “rechtspersoon”, maar breidt dit begrip uit tot daarmee gelijk te stellen entiteiten zoals de V.O.F.,

het doelvermogen of de rederij.
6 artikel 51 Wetboek van Strafrecht 
7 Kamerstukken II 1975-1976, 13 655, nr. 5, pag 2
8 Bewezen verklaard werden onder meer: valsheid in geschrift en oplichting,
9 HR  23 februari 1954, NJ 1954, 378

of leidinggevenden daarvan vervolgd en bestraft kun-
nen worden voor strafbare gedragingen van andere
personen binnen of namens de onderneming, moet
stapsgewijs geschieden. In de eerste plaats moet wor-
den vastgesteld of er een strafbare gedraging is
begaan, en door wie.Vervolgens is van belang of de
desbetreffende gedraging in redelijkheid aan de
onderneming5 kan worden toegerekend, want slechts
in dat geval geldt dat de onderneming/rechtspersoon
het strafbare feit (ook) heeft “begaan”.

Indien aldus is vastgesteld dat een rechtspersoon
een strafbaar feit heeft begaan (en alleen dan) maakt
de wet strafvervolging mogelijk van die rechtsper-
soon, en tevens   “tegen hen die tot het feit opdracht
hebben gegeven, alsmede tegen hen die feitelijke lei-
ding hebben gegeven aan de verboden gedraging..”6

Vervolging en bestraffing van zowel rechtspersoon als
feitelijk leidinggever is eveneens mogelijk.

Aldus luidt het wettelijk kader. Daarbij verdient
opmerking dat de (natuurlijke) persoon, wiens gedra-
ging aan de rechtspersoon wordt toegerekend, ook
vervolgd kan worden. De eventuele toerekening aan
anderen heft zijn strafrechtelijke aansprakelijkheid
uiteraard niet op.

Het Openbaar Ministerie staan aldus vele objecten
van vervolging ter beschikking indien sprake is van
een strafbare gedraging,”begaan” door een rechtsper-
soon. Niet zelden maakt het OM keuzes, en vervolgt
bijvoorbeeld de rechtspersoon niet en de feitelijk lei-
dinggevers juist wel, of omgekeerd. Soms ontspringt
de feitelijke pleger de dans, omdat de officier van
justitie vervolging van (alleen) de onderneming wel
afdoende vindt. Die keuzes zullen niet steeds recht-
vaardig of zelfs begrijpelijk worden bevonden, maar
daarom gaat het nu niet.

Relevant is vooral hoe de wettelijke bepalingen
nader worden ingevuld.Toen de algemene strafrech-
telijke aansprakelijkheid van rechtspersonen en feite-
lijk leidinggevers in 1976 werd ingevoerd, is de wet-
gever in het creëren van een toetsingskader bepaald
terughoudend geweest. De vaststelling van toereke-
ningsmaatstaven werd geheel aan de rechter overgela-
ten7.

Functioneel daderschap 
Indien de strafbare gedraging van de een (ook)

wordt toegerekend aan een ander spreekt men wel
van functioneel daderschap. Het begrip wordt vooral
gebezigd in relatie tot 

(financieel-)economische  criminaliteit. Functio-
neel daderschap ligt nu eenmaal minder voor de hand
ligt  in geval van klassieke delicten, zoals geweldsde-
licten, zedendelicten  of rijden onder invloed. Niette-
min zijn een aantal klassieke delicten heel goed in
een financieel-economische context te plaatsen, zoals
de Ahold-vonnissen bevestigen8.

In de rechtspraak zijn criteria tot ontwikkeling
gekomen aan de hand waarvan wordt vastgesteld of
strafbare gedragingen van een natuurlijke persoon
aan de rechtspersoon (onderneming) kunnen worden
toegerekend. Deze criteria werden tot voor kort aan-
geduid als “de IJzerdraadcriteria”, omdat de Hoge
Raad ze in het zogenaamde IJzerdraad-arrest heeft
geformuleerd9. Daarin is bepaald dat de verdachte die
geen (enkele) uitvoeringshandeling heeft verricht als
(functioneel) dader van het feit kan worden
beschouwd, indien de volgende vragen bevestigend
worden beantwoord:
- kon de verdachte erover beschikken of de verbo-

den gedraging (door de ander) al dan niet zou
plaatsvinden?  (beschikkingscriterium)  en

- heeft de verdachte die verboden gedraging (van de
ander() aanvaard, of placht hij deze te aanvaarden?
(aanvaardingscriterium).
Zonder nadere toelichting blijven deze formules

enigszins cryptisch. In dezelfde en latere uitspraken is
wat meer duidelijkheid geschapen.Aan het beschik-
kingscriterium is voldaan indien en voor zover de
verdachte zeggenschap kon uitoefenen over degene
die feitelijk handelde, zoals de werkgever zeggen-
schap heeft over zijn ondergeschikten. Aan het aan-
vaardingscriterium is voldaan indien de verdachte de
verboden handeling aanvaardde, dat wil zeggen zowel
de handeling zelf als de omstandigheden die deze
strafbaar maken. Dit laatste impliceert, zoals tot voor
kort werd aangenomen, dat vereist is dat de verdachte
er (globaal) van op de hoogte was dat verboden
gedragingen zoals die in kwestie, binnen zijn invloed-
sfeer werden begaan. Men spreekt wel van zoge-
naamd “voorwaardelijk opzet” binnen het aan-
vaardingscriterium: de verdachte onderneming moet

Van Slavenburg en IJzerdraad, via Zijpe (NH), naar Ahold
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10 deze sfeer-maatstaf was vóór de invoering van art. 51 Sr opgenomen in de tekst van de economische voorganger daarvan: arti-

kel 15 tweede lid van de Wet op de economische delicten. Met de invoering van art 51 Sr verdween art 15 WED. De wetgever

achtte het in 1976 niet geraden het sfeer-vereiste opnieuw te codificeren, omdat dat de rechter zou belemmeren in een “geheel

vrije” oordeelsvorming. Zie ook de in noot 5. aangehaalde wetshistorie. Een kwart eeuw later doet de Hoge Raad alsnog expliciet

wat de wetgever achterwege liet.
11 HR 21 oktober 2003, LJN AF7938
12 Hof Arnhem 24 november 2003, terug te vinden in HR 29 maart 2005, LJN AR7619
13 zie noot 9
14 wellicht geldt voor misdrijven nog wel het (voorwaardelijk) opzetvereiste in het aanvaardingscriterium, maar als gezegd: zelfs

zonder de IJzerdraadcriteria kan daderschap aanwezig worden geacht. Zie ook r.o 3.5 van HR 21 oktober 2003 (noot 10)   
15 zie bijvoorbeeld het arrest van het Hof, overweging 4.4, in  LJN  AF 7938.

willens en (vooral) wetens de kans hebben aanvaard
dat de verboden gedraging zich zou voordoen.

Tot voor kort, schreef ik hiervoor tweemaal.Want
in 2003 heeft de Hoge Raad bepaald dat de IJzer-
draadcriteria slechts een onderdeel vormen van de
maatstaven waarlangs de redelijke toerekening van
een gedraging aan een rechtspersoon kan geschieden.
De Raad benoemde in dit arrest (“drijfmest te
Zijpe”)  als voorafgaand “oriëntatiepunt” of de gedra-
ging is verricht “in de sfeer van de rechtspersoon”10.Ter
beantwoording van die vraag acht de Raad een of
meer van de volgende factoren indicatief::
- de gedraging paste in de normale bedrijfsvoering

van de rechtspersoon of
- de gedraging is de rechtspersoon dienstig is

geweest in het door hem uitgeoefende bedrijf, of
- de IJzerdraadcriteria –beschikkingsmacht en aan-

vaarding- zijn van toepassing.

Het arrest heeft mijns inziens een aanzienlijke
oprekking van de criteria voor redelijke toerekening
teweeg gebracht. In de eerste plaats is het dubbele
IJzerdaadcriterium (beschikken én aanvaarden)  nu
gedegradeerd tot slechts één der indicaties. Uit de
precieze bewoordingen van het arrest  kan, meen ik,
geen andere conclusie getrokken worden dan dat de
Hoge Raad – onder omstandigheden- ook toereke-
ning billijkt indien de gedraging alleen maar
“dienstig” is geweest aan de rechtspersoon. Boven-
dien heeft de HR in één moeite door het aan-
vaardingselement uit de IJzerdraadcriteria verder uit-
gebreid.Welhaast terzijde overweegt hij namelijk ook
nog dat         

“onder aanvaarden mede is begrepen het niet
betrachten van de zorg die in redelijkheid van de
rechtspersoon kon worden gevergd met het oog op de
voorkoming van de gedraging” 11.

Het (voorwaardelijk) opzetvereiste is hiermee uit
het aanvaardingselement verdwenen.

In een uitspraak van het Anhemse Hof van 24
november 2003, koud een maand na de Zijpe-uit-
spraak, vinden we deze strengere leer al terug12. Het

ging om een (strafbare) gedraging waarvan de rechts-
persoon (een rederij) beweerde dat zij geen idee had
dat die plaatsvond of placht plaats te vinden. Het Hof
veroordeelt de rechtspersoon toch, omdat naar ’s Hofs
oordeel  de gedraging dienstig is geweest aan het
door de verdachte rechtspersoon uitgeoefende
bedrijf, en voorts niet is komen vast te staan dat de
rechtspersoon die zorg heeft betracht die in redelijk-
heid van haar gevergd kon worden met het oog op de
voorkoming van de gedraging. Aan het verweer dat
de rechtspersoon van niets wist wordt nauwelijks
aandacht besteed. De Hoge Raad liet het oordeel in
stand13.

Het ging in beide bovenstaande casus om overtre-
dingen, maar het komt mij voor dat ook voor mis-
drijven de lichte sfeer-toets naar het oordeel van de
Hoge Raad volstaat14 Ook misdrijven, zoals bijvoor-
beeld valsheid in geschrift, kunnen immers dienstig
zijn aan de bedrijfsvoering, en dus redelijkerwijs aan
de rechtspersoon worden toegerekend. Het lijkt alsof
de rechtspersoon de redelijke zorg ter voorkoming
slechts kan bewijzen door het personeel voortdurend
te instrueren vooral geen strafbare feiten te plegen.
Doet zij dit niet, dan valt aan strafrechtelijke aanspra-
kelijkheid bijna niet te ontkomen. Die instructie-eis
lijkt enigszins naïef.15 Strafrechtelijke aansprakelijk-
heidstoetsing kan aldus in formules en bezweringen
verzanden, dat kan niet de bedoeling zijn.

Resumerend: sneller dan voorheen zal daderschap
van een rechtspersoon  worden aangenomen, indien
binnen de sfeer van die rechtspersoon een strafbaar
feit is begaan. Dat leidt tot een soort strafrechtelijke
risico-aansprakelijkheid, die de rechtspersoon slechts
kan weerleggen met het (onderbouwde) verweer dat
zij wèl die zorg heeft betracht die in redelijkheid van
haar gevergd kon worden met het oog op de voorko-
ming van de gedraging. Men zou kunnen zeggen dat
de rechtspersoon/onderneming tegenwoordig haar
eigen onschuld moet bewijzen. Deze doorslaande
ontwikkeling van de redelijke toerekening wordt wel
verdedigd met het argument dat het in het  maat-
schappelijk verkeer nu eenmaal terecht is dat een
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Van Slavenburg en IJzerdraad, via Zijpe (NH), naar Ahold

rechtspersoon (ook) bestraft wordt voor de handelin-
gen waarvan zij voordeel - in de ruimste zin - heeft
gehad of zou kunnen hebben (“dienstig”). In de tra-
ditionele strafrechtspleging zou zo’n argument echter
nooit leidend mogen zijn.

Terug naar Ahold: Omdat een transactie met de
rechtspersoon overeengekomen is, heeft de rechter
niet zijn zegen kunnen geven aan de verwijten die
het OM het concern (de rechtpersoon) maakte. Maar
het persbericht stelt dat Ahold naar het oordeel van
het OM een flink aantal feiten als rechtspersoon heeft
begaan:

“Naar het oordeel van het Functioneel Parket
heeft Ahold zich schuldig gemaakt aan het plegen
van diverse strafbare feiten. Het betreft het valselijk
opmaken van side letters (artikel 225 lid 1 Sr); het
gebruikmaken van valse side letters (art. 225 lid 2
Sr); het publiceren van een onware balans (art. 336
Sr); de publieksmisleiding ter gelegenheid van een
emissie (art. 47 Wet toezicht effectenverkeer 1995);
de vervalsing van letters of representation (art. 225
lid 1 Sr); de vervalsing van zogeheten (SEC) 20-F
formulieren (art. 225 lid 1 Sr); en de oplichting van
de accountant (art. 326 Sr.)”16

Feitelijk leidinggevers en opdrachtgevers
Om met de deur in huis te vallen: voor de feitelijk

leidinggevers17 is de jurisprudentiële ontwikkeling
minder zorgelijk. Ten aanzien van hen houdt de
rechtspraak nog steeds vast aan de eis dat zij zich
ervan bewust moeten zijn geweest (en dat is sterker
dan dat zij het hadden moeten weten) dat soortge-
lijke gedragingen als die in kwestie -in de sfeer van de
rechtspersoon- plaatvonden.

In 1986 besliste de Hoge Raad in de zogenoemde
Slavenburg-beschikkingen dat:
1 van feitelijk leiding geven aan verboden gedragin-

gen onder omstandigheden sprake kan zijn indien
de desbetreffende functionaris –hoewel daartoe
bevoegd en redelijkerwijs gehouden- maatregelen
ter voorkoming van deze gedraging achterwege
laat en bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat
de verboden gedragingen zich zullen voordoen;

2 in deze situatie de zojuist bedoelde functionaris
geacht wordt opzettelijk de verboden gedraging te
bevorderen;

3 de bewuste aanvaarding van de aanmerkelijke kans
als hiervoor bedoeld zich kan voordoen indien

hetgeen de verdachte bekend was omtrent het
begaan van strafbare feiten  door de rechtspersoon
rechtstreeks verband hield met de tenlastegelegde
feiten.
Essentieel is dat een persoon18 niet de strafbare

hoedanigheid van feitelijk leidinggever kan worden
toebedeeld als deze werkelijk van niets wist. Ander-
zijds: wist de leidinggevende in het algemeen van
soortgelijke strafbare gedragingen binnen de onder-
neming, dan “hangt” hij, als hij niet het nodige ter
voorkoming van deze gedraging heeft gedaan.Aldus
ook de Amsterdamse Rechtbank in het vonnis tegen
een lid van de Raad van Bestuur van Ahold:

“Onder verwijzing naar de bewijsmiddelen opge-
nomen onder de vaststaande feiten en feit 1, staat
vast dat verdachte op de hoogte was van het feit dat
de control letter inzake (buitenlandse onderneming
x) vals was.Tevens staat vast op grond van de vastge-
stelde feiten dat verdachte via de vergadering van de
Raad van Bestuur op 7 september 1998 op de
hoogte was van het feit dat de accountant voor de
consolidatie van joint ventures naar Amerikaans
jaarrekeningenrecht een aanpassing van de sharehol-
ders agreement nodig achtte. In die vergadering van
de Raad van Bestuur werd blijkens de notulen beslist
dat er een brief zou worden opgesteld waarin zou
worden opgenomen dat Ahold de overwegende zeg-
genschap had.Voor zover deze wetenschap bij ver-
dachte was weggezakt, hetgeen gelet op zijn achter-
grond en positie in de Raad van Bestuur niet
ondenkbaar is, werd hij hierop weer geattendeerd
door de tekst van de control letter en de opmerkingen
van [medeverdachte2] toen hij verdachte eind april
2000 de control- en side letter overhandigde. Indien
er dan vervolgens geen wijziging plaatsvindt in de
wijze van verslaglegging, een besluit dat met mede-
weten van verdachte als lid daarvan door de Raad
van Bestuur wordt genomen, en Ahold (buitenlandse
onderneming X) naar Amerikaans jaarrekeningen-
recht volledig blijft consolideren, dan weet verdachte
in aanmerking genomen zijn actieve rol en betrok-
kenheid bij (buitenlandse onderneming X), ook al
heeft hij geen financiële kennis of interesse, dat de
valse control letter aan de accountant is overhandigd.
Daarmee staat naar het oordeel van de rechtbank de
wetenschap van verdachte van het gebruik en het
voorhanden hebben van de valse (buitenlandse
onderneming X) -control letter vast”

16 Zie noot 3
17 ik laat de “opdrachtgevers” verder met rust; hun rol is minder lastig te definiëren 
18 ook een rechtspersoon kan feitelijk leiding geven aan gedragingen binnen een andere rechtspersoon. Omwille van de duide-

lijkheid laat ik die situatie  buiten beschouwing
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19 HR 14 mei 1985, NJ 1986, 57

En zo wordt dit lid van de Raad van Bestuur van
Ahold –net als de voorzitter- veroordeeld voor feite-
lijk leidinggeven aan het voorhanden hebben en
gebruik van een vals geschrift, gepleegd door een
rechtspersoon.

Deze passage uit het vonnis zou overigens ook
rechtvaardigen dat betrokkene voor het feit zelf,
direct plegen dus, was veroordeeld. De Hoge Raad
heeft beslist dat een leidinggevende functionaris, die
zelf alle delictshandelingen heeft gepleegd, niettemin
kan worden veroordeeld voor feitelijk leiding geven
aan dat feit, gepleegd door de rechtspersoon.19

Niet alleen (statutair) bestuurders of directeuren
kunnen als feitelijk leidinggevende worden aange-
merkt. Het is voldoende dat de betreffende functio-
naris (net) zoveel gezag heeft dat hij bevoegd en
redelijkerwijs gehouden was maatregelen ter voorko-
ming van de strafbare gedraging te treffen. Liet hij dit
na, dan is hij strafbaar, mits aan het bewustheidsve-
reiste eveneens is voldaan.

Een voorbeeld
Een onderneming (B.V.) houdt zich bezig met de

internationale handel in een bepaald product. Men
levert ook aan afnemers buiten de EG. Op die laatste
handel is gecompliceerde administratieve regelgeving
van toepassing. Zo is per levering een vergunnings-
aanvraag vooraf vereist, die minstens drie werkdagen
vóór de beoogde verzenddatum bij de autoriteiten
binnen moet zijn. Die termijn spoort echter niet met
de snelheid en frequentie waarmee in deze branche
de transactiegelegenheden moeten worden benut.

Stel voorts dat de overheid –na de levering-
handtekeningen van de buitenlandse afnemers eist,
op in het Nederlands gestelde officiële formulieren,
tot bewijs dat het product in dat buitenland op een
bepaalde manier is aangewend.

Binnen de onderneming wordt een handhavings-
onderzoek ingesteld. Geconstateerd wordt:
a Niet elke vergunningsaanvraag is minstens drie

werkdagen vóór de transportdatum verzonden.
Soms wordt getransporteerd zonder voorafgaande
vergunning. Beide gedragingen leveren een over-
treding op. Het bestuur weet van deze handel-
wijze.

b Binnen de onderneming is één medewerker ver-
antwoordelijk voor de administratieve afhandeling
van de aanwendingsformulieren.Als de autoritei-

ten deze niet tijdig retour ontvangen, zo weet de
medewerker, zal de handel van de onderneming
kunnen worden belemmerd of stilgelegd. De bui-
tenlandse afnemers tekenen de aanwendingsfor-
mulieren niet (zij beheersen bijvoorbeeld de
Nederlandse taal niet). De medewerker besluit zelf
de handtekeningen op de aanwendingsformulie-
ren te zetten, en pleegt aldus het misdrijf valsheid
in geschrift. De chef van de medewerker, noch het
bestuur wist iets van deze valsheid af.

Onder deze omstandigheden zal de rechtspersoon
zonder meer kunnen worden vervolgd voor de over-
redingen sub a. Kan de wetenschap van de rechtsper-
soon, dat binnen de onderneming wel eens overtre-
dingen a. worden begaan, nu gebruikt worden om het
voorwaardelijk opzet (conform de IJzerdraadcriteria)
op misdrijf b. te construeren? Ik zou menen van niet,
maar sinds het Zijpe-arrest valt te vrezen dat, via de
“dienstig”-indicator, de rechtspersoon ook kan wor-
den veroordeeld voor de valsheid in geschrift van
haar medewerker.

De bestuurders zullen kunnen worden veroor-
deeld voor feitelijk leidinggeven aan de overtredin-
gen sub a., gepleegd door een rechtspersoon.Ten aan-
zien van de valsheid zou ik menen dat het te ver gaat
het bewustzijn van het bestuur (van de overtredin-
gen)  te “misbruiken” voor het bewijs dat sprake is
geweest van “bewuste aanvaarding” van valsheid,
omdat “hetgeen de verdachte bekend was omtrent
het begaan van strafbare feiten door de rechtspersoon
“ (overtredingen) mijns inziens niet voldoende
“rechtstreeks verband hield met de tenlastegelegde
feiten” (het misdrijf valsheid).

Conclusie
Wat is nu het parool? Het verdient aanbeveling

steeds actief te blijven ter voorkoming dat binnen de
onderneming strafbare gedragingen worden begaan.
Lukt dit niet, dan moet er rekening mee gehouden
worden dat ook de onderneming wordt bestraft. Iets
hoger ligt de lat als het OM ook de leidinggevenden
wil vervolgen. Niet voldoende is hun enkele
(bestuurders)hoedanigheid, er moet sprake zijn van
voldoende mate van specifiek bewustzijn, en van vol-
doende feitelijk gezag.

Boete, bestuurder en BV
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