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Behoefte aan hervorming
Sinds 1994 is in België een mededingingswet2 van kracht
met drie onderdelen: een eerste is een equivalent van arti-
kel 81 EG, een tweede van artikel 82 EG, en een derde van
de concentratieverordening. Een eerste hervorming in
19993 wijzigde vooral de regels inzake concentratietoe-
zicht en bracht ook enkele institutionele vernieuwingen.
De huidige institutionele structuur kan worden samengevat
als volgt:
• Beslissingen worden genomen door de Raad voor de

Mededinging (de Raad) of door de voorzitter van de
Raad. De Raad is een administratief rechtscollege
samengesteld uit magistraten en niet-magistraten.
Slechts vier leden zijn voltijds.

• Het vervolgingsbeleid wordt bepaald door het Korps van
verslaggevers (het Korps). De verslaggevers leiden het
onderzoek en brengen, zoals een openbaar ministerie,
verslag uit aan de Raad. Zaken kunnen, tenzij bij een
verzoek om voorlopige maatregelen, eigenlijk niet voor
de Raad komen indien zij niet voor de Raad worden
gebracht door het Korps of door de Minister. De verslag-
gevers hebben om hun onafhankelijkheid te versterken
een bijzonder statuut binnen het ambtelijke kader van
de Dienst voor de Mededinging (de Dienst). Er zijn nu
zes verslaggevers, maar tot voor kort waren er maar
twee.

• Het onderzoek wordt gedaan, onder leiding van de ver-
slaggevers, door de ambtenaren van de Dienst. De
Dienst is een dienst van de Federale Overheidsdienst
Economie (nieuwe naam van het ministerie voor Econo-
mische Zaken). De Dienst is ook belast met opdrachten
van algemeen beleid, zoals de vertegenwoordiging van
België in het Europees overleg. Er zijn thans een dertig-
tal ambtenaren in de Dienst, maar lang waren er maar
een tiental voor beide taalgroepen samen.

• Het Hof van Beroep te Brussel oordeelt in beroep over
beslissingen van de Raad en de voorzitter van de Raad.
Bij afwijzing van een concentratie kunnen partijen
evenwel ook beroep aantekenen bij de Ministerraad (dus
de voltallige federale regering) die een ruimere beoorde-
lingsbevoegdheid heeft dan de Raad. Tegen een beslis-
sing van de Ministerraad staat beroep open bij de Raad
van State. De beroepsprocedure voor de Ministerraad is
nog nooit gebruikt.

Er zijn voor de wetgever en de instellingen een aantal rede-
nen om de wet en de institutionele structuur opnieuw te
bekijken:
• Verordening 1/2003 en de daarin georganiseerde

bevoegdheidsverdeling en samenwerking met de natio-
nale mededingingsautoriteiten.

• De nieuwe concentratieverordening (verordening
139/2004) die ook een samenwerking met de nationale
mededingingsautoriteiten organiseert.

• In de slipstroom van de modernisering groeide de
behoefte aan een aanvulling van het regelgevend kader,
bijvoorbeeld met een clementieregeling.

1 Allen & Overy Brussel en KU Leuven.
2 De wet van 5 augustus 1991 (nu meestal afgekort als WBEM).
3 De wetten van 26 april 1999. Zie voor een gecoördineerde tekst het

Koninklijk Besluit van 1 juli 1999, B.S., 1 september 1999.
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• De toepassing van de wet verliep tot nu toe erg moei-
zaam. Dat is vooral te wijten aan het feit dat een ambiti-
euze structuur met een mooie scheiding tussen enerzijds
onderzoek en vervolging, en anderzijds het nemen van
beslissingen, nooit de middelen had om die structuur toe
te laten echt te werken4. In de praktijk kwam de Raad
bijna alleen toe aan het concentratietoezicht en verzoe-
ken om voorlopige maatregelen.

Een hervorming in twee fasen
Het regelgevend kader kan in België op drie manieren wor-
den gewijzigd:
• Bij wet.
• Bij Koninklijk Besluit: Wijzigingen die noodzakelijk zijn

om de Belgische wet aan te passen aan Europese regel-
geving die de nationale wetgevers geen keuze laat inza-
ke de wijze van omzetting, kunnen krachtens een alge-
mene machtigingswet5 ingevoerd worden bij Koninklijk
Besluit. Artikel 11 §2 WBEM bepaalt verder dat de drem-
pels voor het concentratietoezicht ook bij Koninklijk
Besluit kunnen worden aangepast.

• De Raad voor de Mededinging, meestal samen met de
Dienst, kunnen in een mededeling richtsnoeren bekend
maken, zoals de Europese Commissie.

Het lag dan ook voor de hand om wat echt aangepast
moest worden in het licht van Verordening 1/2003, te wij-
zigen bij Koninklijk Besluit. Alleen zo kon de termijn van 1
mei 2004 worden gerespecteerd. Vermits de nieuwe con-
centratieverordening geen aanpassing van de Belgische
wet vereiste, hoefde en kon ter zake ook geen Koninklijk
Besluit worden genomen op grond van de machtigingswet.
Thans wordt gewerkt aan een meer ingrijpende wetswijzi-
ging om de wet op een aantal punten waar dit niet opge-
legd is in de verordeningen, toch meer in lijn te brengen
met de evolutie van het Europese mededingingsrecht.

Wat echt aangepast diende te worden aan
Verordening 1/2003
De dwingend noodzakelijke aanpassingen van de WBEM
aan Verordening 1/2003 werden ingevoerd bij het Konink-
lijk Besluit van 25 april 2004,6 en dus nog net voor 1 mei.

Het besluit duidt de mededingingsautoriteit aan in de
zin van artikel 35 van Verordening 1/2003, en wijzigt de
regels inzake beroepsgeheim in zoverre dat nodig was voor
de werking van het netwerk. Het besluit beperkt ook de
bevoegdheid van de Raad om vast te stellen dat er geen
inbreuk is op de mededingingsregels tot zaken die geen
invloed hebben op de handel tussen de lidstaten. Wanneer
er wel sprake is van een beïnvloeding van de handel tussen
de lidstaten, kan de Raad, conform Verordening 1/2003,
alleen een inbreuk vaststellen, of besluiten dat zij geen
reden ziet tot het nemen van maatregelen. 

Wat beter aangepast zou kunnen worden na de
Verordeningen 1/2003 en 139/2004

Nog geen besluit over de drempels
Vermits in België vrij algemeen wordt aanvaard dat te veel
aandacht en (schaarse) middelen gaan naar het concentra-
tietoezicht. Het invoeren van een vereenvoudigde procedu-
re (zie par. 5 van deze bijdrage) helpt de schade beperken,
maar lost dat probleem toch niet echt op. Vermits de drem-
pels voor concentratietoezicht bij Koninklijk Besluit gewij-
zigd kunnen worden, ligt het dan ook voor de hand ook die
drempels te verhogen tot een niveau waarop het onwaar-
schijnlijk wordt dat aan te melden concentraties geen
wezenlijke impact hebben op de mededinging in België. Nu
bepaalt artikel 11 par. 1 WBEM dat het concentratietoezicht
alleen van toepassing is wanneer de betrokken onderne-
mingen samen in België een omzet hebben van meer dan
40 miljoen euro en ten minste twee van de betrokken
ondernemingen elk in België een omzet realiseren van ten-
minste 15 miljoen euro. Tot op heden is er over de te kiezen
drempels evenwel geen consensus. 

Parallellisme met Verordening 1/2003
Het is nog te vroeg om te rapporteren over de meer funda-
mentele hervorming van de WBEM. Er zijn wel al een paar
lijnen duidelijk uitgezet waarover ruime consensus bestaat.
Die consensus groeide deels in aansluiting bij aanbevelin-
gen van een (informele) groep advocaten, die samen bijna
de hele ‘mededingingsbalie’ vertegenwoordigden. 

Verwacht mag worden dat de wetgever zal kiezen
voor een maximaal parallellisme tussen de Belgische en de
Europese regels opdat procedures zo naadloos mogelijk
van het ene naar het andere niveau kunnen worden door-
verwezen. Dat betekent dat België niet alleen de Belgische
aanmelding van afspraken zal afschaffen (een procedure
die overigens nooit veel succes had), maar dat ook inzake
verjaringsregelingen en andere meer technische onderwer-
pen België zoveel mogelijk de Europese regels zal overne-
men. 

Verder is er ook ruime consensus over de noodzaak
om de autoriteit te versterken, met een behoud van het
onderscheid tussen de vervolgings- en de beslissingsin-
stantie.

Andere vernieuwingen
De Raad en de Dienst hebben op een aantal belangrijke
punten niet gewacht op een initiatief van de regering om
het regelgevend kader meer aan te passen aan de behoef-
ten. 

4 Zie bv. J. Steenbergen, ‘De wijzigingen van de Belgische Wet Mededin-
ging’, SEW 1999, 358-364.

5 Wet van 28 juli 1987.
6 Belgisch Staatsblad, 3 mei 2004.
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Een vereenvoudigde procedure voor concentratietoezicht
De Raad voor de Mededinging publiceerde een mededeling
over een vereenvoudigde aanmelding en een vereenvou-
digde procedure voor de beoordeling van concentraties. 

De vereenvoudigde procedure mag gebruikt worden
voor:
• Het oprichten van een gemeenschappelijke onderneming

waarvan de omzet in België lager is dan 15 miljoen EUR
wanneer de waarde van de aan de gemeenschappelijke
onderneming overgedragen activa in België minder dan
15 miljoen EUR bedraagt.

• Concentraties zonder horizontaal of verticaal concen-
tratie- effect. 

• Concentraties waarbij de betrokken ondernemingen een
gezamenlijk marktaandeel van minder dan 25% hebben
wanneer er wel sprake is van een horizontaal of verti-
caal concentratie- effect.

• Concentraties waarbij de aanmeldende partijen actief
zijn op een zogenaamde kleine markt (‘small markets’),
met uitzondering van ‘emerging markets’ of ‘innovative
markets’.

In een vereenvoudigde procedure maakt de verslaggever
een sterk vereenvoudigd rapport aan de Raad over, die
ernaar streeft om een beslissing te nemen binnen 25 dagen
na de aanmelding. 

Een Belgische clementieregeling
Op 30 april 2004 werd het eerste Belgische clementiepro-
gramma in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd.7 Het cle-
mentieprogramma bepaalt de voorwaarden waaronder de
leden van een kartel aanspraak kunnen maken op immuni-
teit tegen of vermindering van geldboeten. Volgens het cle-
mentieprogramma kan de Raad voor de Mededinging thans
immuniteit tegen boetes verlenen als alle hierna vermelde
voorwaarden zijn vervuld:
• De onderneming moet als eerste bewijsmateriaal ver-

strekken dat de Raad in staat stelt het bestaan van een
kartel vast te stellen. De Raad voor de Mededinging, de
Dienst voor de Mededinging, en het Korps van Verslag-
gevers, mogen bij de indiening van deze bewijsmiddelen
nog niet over voldoende informatie en bewijzen
beschikken om een kartel vast te stellen. 

• Tijdens de hele procedure moet de onderneming volledig
meewerken met de mededingingsautoriteiten en hun alle
beschikbare bewijzen overmaken. 

• De onderneming moet haar medewerking aan het kartel
stopzetten. 

• De onderneming mag geen andere ondernemingen tot
deelname aan het kartel hebben gedwongen. 

• De onderneming mag de feiten zoals vermeld in haar
verzoek niet betwisten. 

Als een van de voorwaarden om immuniteit te kunnen ver-
krijgen niet vervuld is, kan de onderneming in aanmerking
komen voor een vermindering van de geldboete als aan de
volgende voorwaarden is voldaan:

• De onderneming moet bewijsmateriaal verstrekken dat
een aanzienlijke toegevoegde waarde heeft vergeleken
met het bewijsmateriaal waarover de autoriteiten reeds
beschikken. 

• Tijdens de hele procedure moet de onderneming volledig
meewerken met de mededingingsautoriteiten en hun alle
beschikbare bewijzen overmaken. 

In antwoord op zo’n aanvraag zal de Raad voor de Mede-
dinging een vermindering inzake geldboete toekennen ten
belope van 30 tot 50% aan de eerste onderneming die aan
de voorwaarden voldoet, ten belope van 20 tot 30% aan de
tweede onderneming die aan de voorwaarden voldoet, en
ten belope van 5 tot 20% aan de derde onderneming die
aan de voorwaarden voldoet. 

Indien geen enkele onderneming de voorwaarden
vervult voor hetzij immuniteit tegen geldboetes hetzij ver-
mindering van geldboetes, kan een verzoekende onderne-
ming toch nog genieten van een vermindering van geld-
boetes van 5 tot 15 procent op voorwaarde dat de
onderneming de feiten die blijken uit het door haar aange-
brachte bewijsmateriaal niet betwist. 

Bekendmaking over het berekenen van geldboetes
Een bekendmaking werd gepubliceerd inzake de bereke-
ning van geldboetes.8 De bekendmaking volgt het Europese
model.

Versterking van het Korps van verslaggevers en de Dienst
De belangrijkste nieuwe maatregelen betreffen wellicht de
duidelijke versterking van het Korps en van de Dienst. Hier
is niet mee gewacht tot de geplande hervorming. Er zijn nu
zes in plaats van twee verslaggevers, en het aantal ambte-
naren in de Dienst wordt opgetrokken naar vijftig. Naar
Nederlandse normen is dat niet indrukwekkend. In verge-
lijking met de omstandigheden waarin de Belgische mede-
dingingsautoriteiten tot nu toe dienden te werken, opent
dit evenwel nieuwe perspectieven.

7 Gezamenlijke mededeling van de Raad voor de Mededinging en het
Korps van verslaggevers, B.S., 30 april 2004. 

8 B.S., 30 april 2004.
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