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Naming and Shaming – paal en perk aan het
persbeleid van de NMa?

mr P.J. Kreijger

Op 3 maart 2004 deed de Haagse Rechtbank uitspraak in
de procedure die fietsenfabrikant Accell Group heeft aan-
gespannen tegen de NMa in verband met de perspublica-
ties van de NMa inzake de vermeende kartelvorming in
de fietsenbranche. Helaas heeft de Rechtbank het persbe-
leid niet zo diepgaand getoetst als op grond van het om-
streden karakter van dit beleid gerechtvaardigd was
geweest. 

Inleiding 
Op 6 en 7 november 2000 deed de NMa invallen bij vijf

fietsfabrikanten en drie brancheverenigingen op grond van
vermoedens van kartelvorming in de fietsenbranche. Ruim
twee jaar later, op 27 november 2002, mondt het onderzoek
van de NMa uit in een rapport ex artikel 59 lid 1 Mw, waarin
de betrokkenen beschuldigd worden van – kort gesteld –
afspraken omtrent marges en prijzen, doorberekening van
BTW-verhogingen en uitwisseling van gevoelige informatie.
Het rapport met een conceptpersbericht wordt zonder aan-
kondiging vooraf per koerier verzonden aan Accell, de moe-
deronderneming van Batavus, Koga en Sparta (‘Accell c.s.’),
waar het op 28 november 2002 om tien uur ’s ochtends wordt
bezorgd. De NMa publiceert het persbericht ongeveer twee
uur later. Het rapport wordt ook toegezonden aan Larcom
Life Cycles International, de moederonderneming van fiet-
senfabrikant Union (de vijfde fabrikant speelt in de hier te
bespreken zaak geen rol). In het jaarverslag over 2002 wordt
eveneens aandacht besteed aan het tegen de fietsfabrikanten
uitgebrachte rapport. De NMa heeft op 22 april 2004, ander-
half jaar na het uitbrengen van het rapport, aan alle betrok-
ken ondernemingen hoge boetes opgelegd.

Van mening dat persbericht en jaarverslag onrechtma-
tig jegens hen zijn, spannen Accell c.s. een civiele bodempro-
cedure aan tegen de Staat. De NMa heeft, aldus Accell c.s., in
strijd met de onschuldpresumptie van artikel 6 lid 2 EVRM en
onzorgvuldig gehandeld door stellig geformuleerde verden-
kingen publiek te maken. De NMa had daarbij geen belang,
heeft geen wederhoor toegepast en stuurde het persbericht op
een zodanig tijdstip aan Accell c.s. dat een reactie daarop niet
mogelijk was. Het persbericht bevat voorts feitelijke onjuist-
heden. De publicatie van een samenvatting van het rapport
in het jaarverslag over 2002 is evenzeer onrechtmatig vol-
gens Accell c.s., evenals de toezending van het rapport aan

Larcom zonder dat daaruit de concurrentiegevoelige gege-
vens betreffende Accell c.s. waren verwijderd. De Rechtbank
wijst bij het hier te bespreken vonnis van 3 maart 2004 de
vorderingen van Accell c.s. evenwel af.1

Het vonnis
De Rechtbank passeert het beroep van de Staat op het

ontbreken van procesbelang van Accell c.s. nu zij geen
schade geleden zouden hebben. Het publiekelijk bekend zijn
van het feit dat de NMa – al dan niet terecht – rapport heeft
opgemaakt brengt nu eenmaal negatieve publiciteit met zich
mee, aldus de Rechtbank, zodat voor de hand ligt dat Accell
c.s. ter beperking van hun schade hebben moeten investeren
in positieve publiciteit met betrekking tot hun onderneming,
kennelijk met succes, nu omzet en koers zich toch goed heb-
ben ontwikkeld. Niettemin hebben zij nog steeds belang bij
een rechterlijk oordeel over de rechtmatigheid van het han-
delen van de NMa. Bij de beoordeling van de zorgvuldigheid
van het persbericht stelt de Rechtbank voorop dat marktauto-
riteiten,2 zoals de NMa, voorlichting of uitleg kunnen geven
over de mededingingsregels en de uitleg en handhaving
daarvan, onder meer door middel van persberichten en jaar-
verslagen. De toepasselijkheid van de onschuldpresumptie
wordt door de Rechtbank zonder omhaal aanvaard: het uit-
brengen van het in artikel 59 Mw bedoelde rapport is een
‘criminal charge’ in de zin van artikel 6 EVRM, de onschuld-
presumptie kan ook door andere autoriteiten dan door een
gerecht worden geschonden en artikel 6 EVRM is ook van
toepassing op mededingingsrechtelijke procedures.

Na aldus een zekere uitingsvrijheid voor de NMa en
toepasselijkheid van de onschuldpresumptie te hebben aan-
vaard, beoordeelt de Rechtbank het persbericht en de
gewraakte passage in het jaarverslag 2002. Een persbericht is
uit de aard der zaak beknopt en kan niet alle nuanceringen
uit het rapport bevatten, maar het enkele feit dat het persbe-
richt stellig geformuleerde passages bevat is onvoldoende
basis voor de conclusie dat de onschuldpresumptie geschon-
den is; het gaat om de beschouwing van de volledige tekst.
Uit die beschouwing volgt dat van een stellige en voorbe-
houdloze schuldigverklaring geen sprake is, nu de NMa dui-
delijk aangeeft dat hij een redelijk vermoeden heeft dat een

1 Het vonnis is gepubliceerd op www.rechtspraak.nl, LJN-nummer AO
4880.

2 Deze door de Rechtbank gebruikte term wordt gesuggereerd door B.M.J.
van der Meulen, Marktautoriteiten – aanzet tot een interne rechtsverge-
lijking, Toezicht op markten (preadviezen VAR, nr. 130), 2003, p. 25.
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overtreding is begaan, waartegen verweer nog mogelijk is.
Ook de passage in het jaarverslag kan door de beugel: 

‘Weliswaar is de toon in de hier aangehaalde passage vanaf
de woorden “In het rapport” zonder meer stellig, doch ook
hier dient de volledige tekst in aanmerking te worden geno-
men. Voorts is de context van belang waarin de uitlatingen
zijn gedaan. In dit verband wijst de rechtbank er in de eer-
ste plaats op dat de tekst van artikel 59 lid 2 Mw zelf ook
nogal stellig is, nu daarin onder meer is bepaald dat in het
rapport moeten worden vermeld “de feiten en omstandighe-
den op grond waarvan is vastgesteld dat een overtreding is
begaan” en “de onderneming [...] die de overtreding heeft
begaan”. Tevens moet worden gelet op de doelgroep van de
betreffende tekst: niet het grote publiek, maar de daadwer-
kelijk in de activiteiten van de NMa geïnteresseerde lezer.’ 

Nu ook in de inleiding van het hoofdstuk in het jaar-
verslag waarin de rapporten worden besproken, wordt ver-
meld dat het gaat over het ‘redelijk vermoeden’ omtrent over-
tredingen, acht de Rechtbank alles bijeengenomen de door
Accell c.s. gewraakte passage voldoende genuanceerd en nog
rechtmatig.

Vervolgens beoordeelt de Rechtbank de door de NMa
betrachte zorgvuldigheid. Accell c.s. stelden primair dat het
persbericht feitelijke onjuistheden bevatte, zoals het verwijt
dat Accell c.s. participeerden in verboden informatie-uitwis-
seling, alsmede uitlatingen die in het rapport niet terugkwa-
men. In hoeverre informatie-uitwisseling aan de orde is, is
een aan de bestuursrechter voorbehouden juridisch oordeel,
aldus de Rechtbank. Het voorlopig oordeel dat Accell c.s.
informatie hebben uitgewisseld vindt voldoende steun in het
rapport, evenals de uitlatingen waarvan Accell c.s. stellen dat
deze in het rapport geen basis hebben. Bij de beoordeling of
zorgvuldig gehandeld is, past de Rechtbank voorts de afwe-
ging toe uit de ‘meetlat’-arresten,3 op grond waarvan de aard
van de gepubliceerde verdenkingen waartegen de NMa wenst
op te treden en de ernst van de gevolgen voor degenen op
wie deze verdenking betrekking heeft, tegen elkaar moeten
worden afgewogen. Wat dit laatste betreft stelt de Rechtbank
vast dat het publiekelijk bekend maken van het standpunt
van de NMa negatieve publiciteit met zich brengt, waar bij
komt dat de NMa een bron met gezag is op wier mededelin-
gen door de media mag worden vertrouwd. Niettemin leidt
ook deze afweging niet tot toewijzing van de vorderingen
van Accell c.s. Het is in het algemeen belang dat wordt gepu-
bliceerd over het handhavingsbeleid van de NMa. Ofschoon
de NMa ook over andere voorlichtingsmogelijkheden be-
schikt, is de Rechtbank van oordeel 

‘dat het inderdaad in het algemeen belang kan worden
geacht dat over het handhavingsbeleid van de NMa wordt
gepubliceerd. Hoewel de NMa op zich ook over andere
mogelijkheden beschikt om daaraan bekendheid te geven,
kan niet worden gezegd dat zij vanuit het oogpunt van

generale preventie geen belang zou hebben bij de publicatie
van het onderhavige persbericht.’ 

Het onderzoek naar kartelvorming in de fietsenbranche
stond voorts al geruime tijd in de belangstelling van de
media. De verdenkingen vonden voldoende steun in het fei-
tenmateriaal en er is onvoldoende gesteld om aan de deugde-
lijkheid van het onderzoek te twijfelen, terwijl dit voor het
overige een kwestie voor de bestuursrechter is. Het persbe-
richt maakt duidelijk dat het slechts een voorlopig standpunt
van de NMa betreft. De NMa stelde dat zij het persbericht
zonder voorafgaande aankondiging aan Accell c.s. zond
omdat haar persbericht anders publicitair ondersneeuwt in
niet controleerbare mededelingen van de betrokken bedrijven
waaraan niet dezelfde zorgvuldigheidseisen worden gesteld.
Dat Accell c.s. het persbericht twee uur voor publicatie ont-
vingen, acht de Rechtbank weliswaar – evenals de stellige
bewoordingen – een ‘schoonheidsfout’, maar onvoldoende
om tot onrechtmatigheid te concluderen. De Rechtbank is het
met Accell c.s. eens dat het feit dat sinds het persbericht
geruime tijd verstreken is zonder dat duidelijk is of de NMa,
in de vorm van een sanctiebesluit het aanvankelijke stand-
punt handhaaft, beschadigend is, maar dit aspect is op de
rechtmatigheid van het persbericht niet van invloed, reeds
omdat het zich afspeelt na publicatie daarvan. Ook met
betrekking tot het jaarverslag is hooguit sprake van ‘schoon-
heidsfouten’ bestaande uit nogal stellig taalgebruik, maar
ook dit is onvoldoende om het handelen van de NMa als
onrechtmatig te kwalificeren. De toezending van het rapport
aan Larcom ten slotte, kan de NMa niet verweten worden nu
zij hiertoe op grond van artikel 59 lid 3 Mw gehouden was,
terwijl niet te vermijden is dat in dit rapport enige vertrouwe-
lijke gegevens met betrekking tot Accell c.s. voorkwamen.
Niet aannemelijk is geworden dat Accell c.s. hierdoor schade
zouden hebben geleden.

Commentaar
Het beleid van de NMa om met het uitbrengen van rap-

porten ook persberichten uit te doen gaan waarin de
beklaagde ondernemingen met naam en toenaam worden
genoemd, is van meet af aan voorwerp van veel kritiek
geweest.4 Niettemin heeft het toch nog geruime tijd geduurd
voor een onderneming de rechtmatigheid van het NMa-pers-
beleid in rechte aanvocht en naar het resultaat zal menigeen
met belangstelling hebben uitgekeken. Het resultaat is even-
wel teleurstellend. De Rechtbank heeft nagelaten in deze
principiële zaak een duidelijk beoordelingskader uiteen te
zetten en laat de centrale vraag onbeantwoord. 

3 HR 24 juni 1983, NJ 1984, 801 (Gemeenteraadslid); HR 27 januari 1984,
NJ 1984, 802; HR 27 januari 1984, NJ 1984, 803. De term ‘meetlat-arres-
ten’ is afkomstig van M. Bulk, Rectificatie en Uitingsvrijheid, diss. UvA,
Zwolle 1998, p. 138 e.v.

4 Ik laat het oordeel van de Rechtbank over de toezending van het rapport
aan Larcom verder buiten beschouwing.
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De toepasselijke zorgvuldigheidsnorm
Wanneer mag de overheid persberichten uitbrengen in

het kader van haar toezichthoudende taken en welke zorg-
vuldigheidsnormen dienen daarbij in acht te worden geno-
men? Over deze specifieke vraag, waarvan het belang het
mededingingsrecht overstijgt, is niet bijzonder veel jurispru-
dentie voorhanden. Bij de rechtmatigheidstoetsing van uitin-
gen in het algemeen wordt sinds de ‘meetlat-arresten’ de
afweging gemaakt tussen enerzijds het belang dat individu-
ele burgers niet door perspublicaties worden blootgesteld aan
lichtvaardige verdachtmakingen en anderzijds het belang dat
misstanden die de samenleving raken niet door gebrek aan
bekendheid kunnen voortbestaan. Welk belang in een con-
creet geval de doorslag geeft is afhankelijk van een aantal,
niet-limitatieve factoren, waaronder de ernst van de verden-
kingen, de ernst van de misstand die de publicatie aan de
kaak wil stellen, de mate waarin de verdenking steun vindt in
het feitenmateriaal, de inkleding van de verdenkingen, de
mate waarin het met de publicatie nagestreefde doel ook
langs andere weg gerealiseerd kon worden en de kans dat de
zaak toch in de publiciteit zou zijn gekomen. Het vonnis
inzake Accell c.s. past de in de meetlat-arresten voorgeschre-
ven belangenafweging in grote lijnen toe. Deze toepassing
van de meetlat-arresten bij de beoordeling van uitingen door
de overheid is niet geheel nieuw. Zo beoordeelde de Recht-
bank Den Haag de in april 1997 door de minister van LNV
aan het adres van het K.I.-station Wanroij geuite beschuldi-
ging dat dit station (mede) verantwoordelijk zou zijn voor de
verspreiding van varkenspest aan de hand van het in het
Gemeenteraadslid-arrest gegeven afwegingsmodel.5

Toch is het de vraag of deze toepassing van de meetlat-
arresten in dit verband zonder meer juist is. In de meetlat-
arresten zelf ontbreekt een verwijzing naar de vrijheid van
meningsuiting. Naderhand heeft de Hoge Raad evenwel dui-
delijk gemaakt dat het bij de door hem voorgeschreven
belangenafweging gaat om de afweging tussen de grondwet-
telijk en verdragsrechtelijk beschermde uitingsvrijheid en
het, evenzeer grondwettelijk en verdragsrechtelijk be-
schermde recht op privacy. De meetlat-arresten hebben,
kortom, betrekking op een botsing van grondrechten.6

Tegenwoordig is vrijwel algemeen aanvaard dat de overheid
geen uitingsvrijheid toekomt, nu grondrechten gezien hun
historie en strekking rechten van burgers jegens de overheid
zijn waarmee niet te verenigen zou zijn dat de overheid zich
ook jegens burgers op grondrechten zou kunnen beroepen.7

De Hoge Raad overwoog in 1987 expliciet dat de overheid
geen beroep op het EVRM toekomt,8 terwijl een arrest van de
Hoge Raad uit 1993 waarin wordt gesproken over de grond-
wettelijk en internationaalrechtelijk gewaarborgde uitings-
vrijheid van de regering, door de literatuur vrijwel unaniem
als een ‘slip of the pen’ wordt gezien.9

De vraag rijst dan ook welke grondslag er bij gebreke
van uitingsvrijheid voor de overheid dan wel is voor een
eventueel in de afweging te betrekken belang van toezicht-
houders bij persberichten inzake verdenkingen. Daartoe
wordt wel gewezen op de uit artikel 110 Grondwet voort-

vloeiende plicht tot (actieve) openbaarmaking. Ofschoon de
term ‘uitingsvrijheid’ in dit verband gebruikt zou kunnen
worden, gaat het om een functionele vrijheid met bijzondere
regels, een vrijheid van een andere orde dan de Grondwette-
lijk en verdragsrechtelijk gewaarborgde uitingsvrijheid van
burgers.10 Ook in de (lagere) rechtspraak is deze verwijzing
naar artikel 110 Gw terug te vinden in verband met de pers-
voorlichting door de overheid. Het Haagse gerechtshof kreeg
in 1987 de vraag voorgelegd naar de rechtmatigheid van een
persbericht van de politie en het OM over een aktie tegen een
‘Tai-Chi groep’ wegens verdenking van grove verwaarlozing
van kinderen.11 Het enkele feit dat bij een persbericht
iemands persoonlijke levenssfeer betrokken is maakt op zich-
zelf beschouwd de uitgifte niet onrechtmatig, aldus het Hof.
Dit grondrecht is voorwerp van wettelijke beperkingen,
waaronder de in artikel 110 Grondwet geformuleerde en in de
WOB uitgewerkte actieve openbaarheidsplicht van de over-
heid. Het Hof maakte de afweging tussen het belang van
openbaarheid en het privacyrecht van de leden van de groep
en constateerde dat het persbericht, mits feitelijk voldoende
onderbouwd, in beginsel geoorloofd was. De kans bestond
dat het optreden van OM en politie in de publiciteit zou
komen, zodat het voor de hand lag deze publiciteit in goede
banen te leiden. Het Hof benadrukt wel het belang van de fei-
telijke juistheid van de mededelingen, nu pers en publiek de
betrouwbaarheid van de mededelingen van politie en OM
hoog zullen aanslaan. De Arnhemse President maakte in
1989 (het betrof de beoordeling van een naderhand onjuist
gebleken persbericht van de politie) de afweging tussen het
belang van privacy en eer en goede naam van betrokkenen
en het belang van de politie bij openheid omtrent haar taak-
uitoefening en het dempen van onrust en voorkomen van
misverstanden, onder toepassing van de afwegingsfactoren
die ook in de meetlat-arresten voorkomen en zonder expli-
ciete vermelding van de juridische grondslag voor het pers-
bericht. De openbaarheidsplicht komt wel aan de orde bij de
verwerping van het beroep van de Staat. Het Hof Arnhem
constateert dat de inhoud van het persbericht een beroep op
de actieve openbaarheidsplicht van artikel 2 WOB niet toeliet,
nu dit bericht geen informatie over het beleid van de politie

5 Rechtbank Den Haag, 1 augustus 2001, NJ 2001, 70. Overigens werden de
geuite beschuldigingen niet onrechtmatig geacht, nu zij voldoende steun
vonden in de feiten en gezien de ernst van de situatie.

6 G.A.I. Schuit, in: Dommering e.a., Informatierecht – fundamentele rech-
ten voor de informatiesamenleving, Amsterdam, 2000, pp. 355 e.v. De
precisering dat het gaat om een botsing van grondrechten vindt plaats in
HR 21 januari 1994, NJ 1994, 473 (Ferdi E.).

7 A.K. Koekkoek (red.), De Grondwet, Deventer, 2000, Artikel 7, aant. 2.
8 HR 6 februari 1987, AB 1987, 272, NJ 1988, 926 (Aral).
9 HR 22 januari 1993, NJ 1994, 734 (Rost van Tonningen).; C.A.J.M. Kort-

mann, Vrijheid van meningsuiting voor de regering?, NJB 1993, p. 333-
334; annotator Brunner in diens noot bij het arrest; J.M. de Meij e.a.,
Uitingsvrijheid, Amsterdam, 2000, pp. 72 – 75.

10 R.G.C.M.M. van Basten Batenburg, Overheidsvoorlichting en de beperkte
‘uitingsvrijheid’ van de overheid, NJB 1984, pp. 966 – 971; J.M. de Meij
e.a., a.w., p. 72-75.

11 Gerechtshof Den Haag 5 november 1987, NJ 1988, 1010.
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verschafte, maar informatie over strafbare feiten gaf. Daar-
over diende evenwel het oordeel van de rechter te worden
afgewacht, voordat daarover iets zou worden gepubliceerd
met de teneur als zouden deze feiten vaststaan.12 Meer recent
overwoog de Rechtbank Den Haag in een door KPN aanhan-
gig gemaakt geding naar aanleiding van een voorlichtings-
campagne van OPTA dat de vraag naar de publiekrechtelijke
bevoegdheid tot het geven van overheidsvoorlichting ‘niet
aan de orde’ is, nu het daarbij om feitelijk optreden gaat
waartoe geen publiekrechtelijke grondslag vereist zou zijn.13

Onder verwijzing naar het preadvies van Van der Meulen
voor de VAR overweegt de Rechtbank dat hedendaagse
inzichten met zich brengen dat de onafhankelijkheid van
marktautoriteiten publieke verantwoording vergt en dat zon-
der meer verwacht mag worden dat zij naar buiten toe optre-
den om voorlichting en uitleg te geven, onder meer door
persberichten, advertenties, radio- en tv-commercials en
websites. 

Ofschoon het afwegingsmodel uit de meetlat-arresten
tot inspiratie kan dienen bij de beoordeling van persberichten
door toezichthouders, dient de rechter zich mijns inziens bij
deze beoordeling er voldoende rekenschap van te geven dat
het in dergelijke gevallen niet om een botsing van grond-
rechten gaat, maar om een botsing van het belang van over-
heidsvoorlichting tegenover het grondrecht van privacy, in
de WOB zelf als uitzonderingsgrond erkend. Voorts dient
bedacht te worden dat artikel 110 Grondwet betrekking heeft
op openbaarheid van documenten en vergaderingen,14 maar
niet op het feitelijk gegeven dat de NMa een, in een rapport
neergelegde, verdenking koestert. Het rapport zelf is uiter-
aard wel een document, maar ten aanzien daarvan bevat de
Mw in artikel 60 lid 2 nu juist een beperkt openbaarheidsre-
gime dat derogeert aan de WOB. Het verband tussen het alge-
meen belang van openbaarheid en het uitbrengen van pers-
berichten omtrent (loutere) verdenkingen, is dan ook niet zo
eenvoudig te leggen. Ook om deze reden is de opvatting van
Balhuizen15 dat slechts in uitzonderlijke gevallen een persbe-
richt naar aanleiding van een rapport vanwege het algemeen
belang gerechtvaardigd zal zijn, terecht. 

Een mogelijke tegenwerping kan ontleend worden aan
de overweging van het EHRM in de zaak Allenet de Ribe-
mont16 dat de uit artikel 10 EVRM voortvloeiende ontvangst-
vrijheid, wél een grondrecht, met zich brengt dat het publiek
over (straf)processen moet worden geïnformeerd. In zoverre
is dus ook bij de informatieverstrekking door overheden een
grondrecht betrokken. Echter, nog daargelaten dat dit aspect
in het vonnis inzake Accell c.s. evenmin een rol krijgt toebe-
deeld, stelt het EHRM ook dat deze overheidsvoorlichting
gepaard moet gaan met 

‘[…] all the discretion and circumspection necessary if the
presumption of innocence is to be respected’.17

Hieruit vloeit mijns inziens voort dat ook indien de
ontvangstvrijheid meespeelt, voor het uitbrengen van pers-

berichten zoals in de zaak Accell c.s. wel een zeer bijzondere
rechtvaardiging aangevoerd moet worden.

De onschuldpresumptie 
Recent heeft Doorenbos uiteengezet dat de openbaar-

making van sanctiebesluiten op grond van artikel 65 Mw met
de onschuldpresumptie van artikel 6, lid 2, EVRM strijdig is,
nu het hier immers een oordeel van overheidswege over de
schuldvraag betreft nog voordat dit in rechte is getoetst.18

Doorenbos lijkt in deze kritiek niet alleen te staan: in het
kader van de thans aanhangige wetsvoorstellen tot aanscher-
ping van de energiewetgeving heeft de Raad van State opge-
merkt dat de daarin voorziene openbaarmakingsverplichting
van sanctiebesluiten zich slecht verdraagt met artikel 6, lid 2,
EVRM. De minister antwoordt dat deze verplichting in de
desbetreffende wetsvoorstellen wordt gehandhaafd, nu aan-
passing ook gevolgen zou hebben voor artikel 65 Mw, maar
stelt tevens dat 

‘de verenigbaarheid van een openbaarmakingsverplichting
in het kader van de Mededingingswet ten principale [zal]
worden bezien’.19

Indien de openbaarmakingsverplichting strijdig is met
de onschuldpresumptie, dan geldt dit a fortiori voor persbe-
richten in het stadium dat de verdachte onderneming nog
niet eens gehoord is. Zelfs wanneer men niet aanvaardt dat
de publicatie van sanctiebesluiten op grond van artikel 65
Mw in strijd is met de onschuldpresumptie, is mijns inziens
onontkoombaar dat het uitbrengen van een persbericht
omtrent een verdenking, op een moment dat de verdachte
nog niet eens is gehoord en van enige waarborg (behoudens
wellicht het zwijgrecht) in het geheel geen sprake is, een zeer
bijzondere motivering behoeft. Nu het in dit geval om een
persbericht gaat, is het arrest van EHRM in de zaak Daktaras
van belang.20 Het EHRM oordeelde uitlatingen van het OM in
deze zaak weliswaar niet in strijd met de onschuldpresump-
tie, maar achtte daartoe mede beslissend dat deze in de con-
text van een strafrechtelijke procedure werden genomen (het
betrof hier een wettelijk voorziene beslissing tot voortzetting
van een strafzaak op basis van het voorhanden zijnde bewijs)
en niet 

12 Gerechtshof Arnhem 25 juli 1989, KG 1989, 323, waarin ook het vonnis
van de President is opgenomen.

13 Rb. Den Haag 2 jui 2003, JB 2003, 278,  m.nt. B.M.J. van der Meulen.
14 A.K. Koekkoek, a.w., Artikel 110, aant. 3.
15 M. Balhuizen, Het persbeleid van de NMa op de schop?, AM 2004, 

pp. 7 – 11.
16 EHRM 10 februari 1995, NJ 1997, 523.
17 Zie in dit verband tevens de Aanbeveling van het Comité van Ministers

van de Raad van Europa van 10 juli 2003 inzake de mediaberichtgeving
in strafzaken, in het bijzonder Principle 2 en Principle 8, gepubliceerd
in: D. Voorhoof, Mediaberichtgeving in strafzaken: Raad van Europa wil
soberder gerechtsjournalistiek, Mediaforum 2003-11/12, pp. 358 – 362.

18 D.R. Doorenbos, Schandpaal en onschuldpresumptie, NJB 2003, 
pp. 2190-2196.

19 TK 2003-2004, 29 372, nr. 4, p. 8.
20 EHRM 10 oktober 2000, appl. nr. 42095/98.
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‘[…] in a context independent of the criminal proceedings
themselves, as for instance in a press conference’. 

Het uitbrengen van het persbericht inzake Accell c.s.
geschiedde wel in een ‘independent context’, nu het niet op
enige wijze onderdeel uitmaakt van de door de Mw voorge-
schreven procedure.

De beoordeling door de Rechtbank
De Rechtbank toetst het persbericht in twee, min of

meer afzonderlijke stappen aan de onschuldpresumptie en
vervolgens aan een zorgvuldigheidsnorm. Op zichzelf komt
deze aanpak de duidelijkheid ten goede en is de – impliciete –
opvatting dat een schending van de onschuldpresumptie op
zichzelf het persbericht reeds onrechtmatig maakt, juist.
Evenzeer juist – maar weinig opzienbarend – is de opvatting
dat een stellige en voorbehoudloze schuldigverklaring met de
onschuldpresumptie strijdig zou zijn. 

De wijze waarop de Rechtbank het persbericht aan de
onschuldpresumptie toetst, leidt ertoe dat vrijwel nooit een
persbericht van een marktautoriteit onrechtmatig geoordeeld
zal worden: zodra maar vermeld wordt dat sprake is van een
redelijk vermoeden van de NMa, is al voldoende voorbehoud
gemaakt. Dat in het stadium waarin een rapport wordt uitge-
bracht per definitie (slechts) sprake is van een vermoeden,
vloeit evenwel voort uit de procedure van de Mw en de ter-
minologie van artikel 59 Mw. Ook een verdachte in een straf-
proces is tot diens veroordeling niet meer dan verdachte, ter-
wijl toch niet gezegd kan worden dat politie en OM in hun
publicitair handelen voor wat betreft artikel 6 EVRM vrij zijn
zolang zij maar vermelden dat betrokkene slechts verdachte
is. Bovendien is deze overweging strijdig met de constatering
van de Rechtbank dat artikel 59 lid 2 Mw zelf ‘nogal stellig’ is
geformuleerd. Daaruit vloeit dan toch voort dat een persbe-
richt evenzeer stellig zal zijn geformuleerd en gewag maakt
van hetgeen de NMa heeft ‘vastgesteld’.21 Het enkele gegeven
dat een persbericht beknopter is en minder nuanceringen
bevat dan het rapport maakt dit alles alleen maar erger en
roept eens te meer de vraag op waarom het nodig is om pers-
berichten over concrete verdenkingen uit te brengen, persbe-
richten waarbij van de door het EHRM in de zaak Allenet de
Ribomont vereiste terughoudendheid per definitie geen
sprake is, nu daarin de vermeende overtreder met naam en
toenaam wordt genoemd. Nu voorts aangenomen mag wor-
den dat de NMa in de regel niet lichtzinnig rapporten
opmaakt, mag evenzeer aangenomen worden dat aan de ver-
moedens en publiekelijk aangekondigde ‘vaststellingen’ van
de NMa door het publiek gewicht wordt toegekend. Dooren-
bos stelt ten aanzien van sanctiebesluiten dat het nog maar
zeer de vraag is of een behoedzame formulering de pijn wel
wegneemt, gelet op de overweging van het EHRM in het
arrest Allenet de Ribemont dat de onschuldpresumptie reeds
geschonden kan zijn in geval van ‘some reasoning sugge-
sting that the official regards the accused as guilty’. Bij pers-
berichten lijkt mij dat a fortiori het geval.

Bij de toepassing van de zorgvuldigheidsnorm onder-
zoekt de Rechtbank eerst of de NMa op goede gronden tot
haar verdenkingen is gekomen. Uit de formulering in de rele-
vante rechtsoverweging volgt evenwel dat de Rechtbank dit
onderzoek beperkt tot de vraag of het persbericht in vol-
doende mate op het rapport steunt, zonder de feitelijke basis
voor het rapport zélf te onderzoeken. Dat laatste is evenwel
onvermijdelijk voor een correcte toepassing van de zorgvul-
digheidsnorm.22 Indien de feitelijke grondslag van het onder-
zoek niet voldoende zou blijken uit de door de Rechtbank
genoemde onderdelen van het rapport (hetgeen op zichzelf
natuurlijk mogelijk is), moet de conclusie zijn dat de Recht-
bank onvoldoende onderzocht heeft in hoeverre het om licht-
vaardige verdachtmakingen gaat. 

Bij de belangenafweging is de aanpak uit de meetlat-
arresten en de lagere rechtspraak duidelijk in het vonnis te
herkennen: een afweging van belangen, op basis van een
aantal relevante factoren. Opmerkelijk is dat de Rechtbank er
wel van uitgaat dat het persbericht schadelijke gevolgen
heeft voor Accell c.s., maar deze schade in het geheel niet in
de afweging betrekt. Waarom rechtvaardigt het algemene
belang van generale preventie nu het beschadigen van
ondernemingen waarvan nog niet is vastgesteld dat zij enige
overtreding hebben begaan en die zelfs nog niet zijn
gehoord? De overweging dat het voortduren van de verden-
king naar aanleiding van het persbericht schadelijk is, maar
niet van invloed is op de rechtmatigheid van het persbericht,
reeds omdat dit aspect zich na publicatie voordoet is evenmin
erg verhelderend. Alle schadelijke aspecten doen zich immers
eerst na en ten gevolge van de publicatie voor; het is juist de
publicatie die onderwerp van geschil is. 

Het onbevredigende van dit vonnis is dat het de cen-
trale vraag onbeantwoord laat die het NMa-persbeleid
oproept: hoe kan nu uit een bevoegdheid tot algemene voor-
lichting van de NMa een bevoegdheid en een voldoende
zwaarwegend belang van de NMa worden afgeleid bij het uit-
brengen van persberichten aangaande concrete verdenkingen
jegens met naam en toenaam genoemde partijen? Anders
gezegd: waarom vloeit uit het mindere het meerdere voort?
Deze stap van de Rechtbank was een nadere motivering
waard geweest. De Rechtbank volstaat met de opmerking dat
niet kan worden gezegd dat de NMa vanuit oogpunt van
generale preventie geen belang zou hebben bij publicatie van
het onderhavige persbericht. Waarom een dergelijk belang
dan wél zou bestaan, waarom dit noopt tot het uitbrengen
van persberichten en welk gewicht aan dit belang in de afwe-
ging toekomt, zal hopelijk in het inmiddels door Accell c.s.

21 Deze stellige formulering in de wet is uiteraard geen rechtvaardiging,
maar hoogstens reden om ook art. 59 lid 2 Mw onverbindend te achten.

22 Ofschoon wordt aangenomen dat niet vereist is dat wordt vastgesteld of
de beschuldigingen inderdaad bewezen zijn naar strafprocesrechtelijke
maatstaven (vgl. G.A.I. Schuijt, Losbl. onrechtmatige daad, deel VII,
aant. 37 en 38), dient wel te worden onderzocht of de beschuldigingen in
voldoende mate steun vinden in de feiten en aannemelijk zijn.
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aangekondigde hoger beroep alsnog beantwoord worden,
niet alleen in het belang van partijen en andere ondernemin-
gen, maar ook van de NMa.

Tot slot
Directeur-Generaal Kalbfleisch berichtte op 17 decem-

ber 2003 ertoe te neigen in principe geen persberichten meer
uit te brengen bij het uitkomen van een rapport en bena-
drukte dat de NMa grote zorgvuldigheid nastreeft in het
behartigen van publieke belangen.23 Ofschoon de stelling dat
zijdens de NMa een door het EVRM gewaarborgd grondrecht
van expressie aan de orde is mij niet juist lijkt, is deze aan-
kondiging toe te juichen, ook nu deze impuls tot versobering
tot nu toe niet van de rechter gekomen is.

23 Lunchlezing Vereniging voor Mededingingsrecht, 17 december 2003, § 7,
www.nmanet.nl.
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