
LEERSTUKKEN

Recente ontwikkelingen bij

koop en algemene voorwaarden

In deze rubriek bespreken wij ditmaal drie arresten waarin aan de
orde komen conformiteit, uitleg en toepasselijkheid van algemene
voorwaarden alsmede het beroep op exoneratieclausules.

Koop in beweging? (HR 25 februari 2005,
C03/303HR, LJN AR5383)

Het kooprecht is in het Burgerlijk Wetboek schematisch vormge-
geven. De hoofdverplichting van de verkoper staat in artikel 7:9
BW, de verkoper is verplicht de verkochte zaak met toebehoren in
eigendom over te dragen en af te leveren. Deze verkochte zaak
dient vrij te zijn van bijzondere lasten en beperkingen (art. 7:15
BW), behoudens als de koper deze uitdrukkelijk heeft aanvaard,
en deze verkochte zaak moet vrij zijn van feitelijke gebreken (art.
7:17 BW). Uit het arrest van 27 februari 2004 (C02/250HR), kan
worden afgeleid dat onder de ‘bijzondere lasten’ waarover artikel
7:15 BW spreekt, ook publiekrechtelijke lasten kunnen vallen,
voorzover deze als een bijzondere last kunnen worden be-
schouwd. Over dat punt bestond sinds de invoering van het
Nieuw BW onduidelijkheid. In algemene zin werd er veelal van
uitgegaan dat artikel 7:15 BW betrekking heeft op rechtsgebreken
die aan de verkochte zaak kleven en dat artikel 7:17 BW toeziet op
feitelijke gebreken. Het is de vraag of dit onderscheid nog steeds
kan worden gemaakt, of dat de Hoge Raad met het hierna te
bespreken arrest op dat punt een andere koers gaat varen.

Het arrest
In het kort gaat het in dit geval om een koper die een woonhuis
heeft gekocht en subsidie wil aanvragen om op rijkskosten (inge-
volge de op 29 mei 1983 in werking getreden Regeling geluidwe-
rende voorzieningen1) geluidsisolatie aan te brengen. Het verzoek
daartoe wordt afgewezen, omdat de verkoper in het verleden ver-
bouwingen heeft doen uitvoeren waarbij de normen voor geluid-
werendheid van het op 15 februari 1983 in werking getreden
Besluit geluidswering gebouwen2 niet in acht zijn genomen. In de
kern gaat het geschil over het antwoord op de vraag of dit nu een
non-conformiteit van de verkochte zaak oplevert. Saillant detail

hierbij is dat de verkoper bij de verbouwingen van destijds een
architect in de hand heeft genomen en dat de gemeente destijds
voor die verbouwingen een bouwvergunning heeft afgegeven. In
het licht van wat wij in de inleiding hebben opgemerkt, kan de
vraag rijzen of hier sprake is van een ‘rechtsgebrek’ of van een ‘fei-
telijk gebrek’. De Hoge Raad laat hierover geen enkele twijfel
bestaan en overweegt (r.o. 3.5.3): 

‘De conformiteitseis van art. 7:17 BW brengt mee dat de koper van
een woning in beginsel, behoudens andersluidende afspraken, ervan
mag uitgaan dat de bouw van de woning of een verbouwing destijds is
geschied met inachtneming van de op dat moment geldende voor-
schriften, ook als die voorschriften niet direct betrekking hebben op
gebruiksbepalende eigenschappen of veiligheidsaspecten van de
woning. Voorzover het onderdeel het hof verwijt dat het bij de beant-
woording van de vraag of de woning aan de overeenkomst beant-
woordde, is uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting, faalt het der-
halve.’

In beginsel had de verkoper het nakijken, temeer ook omdat het
Arnhemse hof een beroep van de verkoper op de aansprakelijk-
heidsbeperking had verworpen, omdat de verkoper beter had
moeten weten. Dat laatste ging de Hoge Raad echter te ver. De
Hoge Raad vond – nu niet was komen vast te staan dat de verko-
per wist dat de verbouwingen destijds niet in overeenstemming
waren geweest met de regels omtrent geluidswering – het ‘beho-
ren te weten’ van de verkoper niet een dusdanig zwaar verwijt is,
dat daarmee een beroep om de exoneratieclausule automatisch
genegeerd kan worden.

Commentaar
Het arrest laat zien dat problemen inzake het kooprecht in begin-
sel binnen de wettelijke kooprechtbepalingen worden opgelost.
De Hoge Raad had ook terug kunnen grijpen op de bepalingen
van de Boeken 3 en 6 om via ‘uitleg’ vast te stellen dat de koper
niet heeft gekregen wat hij mocht verwachten. De Hoge Raad
kiest er echter voor om ook ‘gebreken’ die niet direct betrekking
hebben op gebruiksbepalende eigenschappen of veiligheidsaspec-
ten van de woning onder de reikwijdte van artikel 7:17 BW te
brengen en deze – in dit geval – niet onder de reikwijdte van arti-
kel 7:15 BW te brengen. Naar alle waarschijnlijkheid heeft de
Hoge Raad zich hierbij mede laten leiden door de tekst van artikel
7:17 lid 3 BW. Is dit arrest slechts van cosmetische aard en slechts
voor de purist op het gebied van kooprecht van belang? Zeker niet.
In de eerste plaats is artikel 7:15 BW gunstiger voor de koper,
omdat de aanwezigheid van de hier bedoelde lasten een tekortko-
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ming van de verkoper oplevert, tenzij de koper dergelijke lasten
‘uitdrukkelijk heeft aanvaard’. Bij de toepassing van artikel 7:17
BW geldt die eis niet. Ook de rechtsgevolgen van een beroep op
artikel 7:15 BW kunnen iets anders zijn dan de gevolgen van een
beroep op artikel 7:17 BW. Wanneer een zaak is behept met een
bijzondere last, dan is – onverminderd kopers recht op schadever-
goeding – de verkoper gehouden de last op te heffen ‘mits de ver-
koper hieraan redelijkerwijs kan voldoen’ (art. 7:20 BW). Deze
zelfde formulering staat ook (naast andere rechtsmiddelen) in
artikel 7:21 BW, welk artikel kan worden ingeroepen door de
koper bij schending van artikel 7:17 BW. Echter, de afweging wan-
neer de verkoper ‘hieraan redelijkerwijs kan voldoen’ is bij beide
artikelen een andere. Dus het maakt wel degelijk uit of de koper
zijn claim baseert op artikel 7:15 BW of op artikel 7:17 BW.
De vuistregel die de Hoge Raad in dit arrest formuleert, is op
zichzelf niet verrassend. Wel is hij voor de praktijk belangrijk. Dat
alle verbouwingen steeds volgens alle publiekrechtelijke regels
zijn uitgevoerd, zal niemand willen geloven. De regel van het
arrest is breed geformuleerd, want hij heeft betrekking op de 

‘op dat moment geldende voorschriften, ook als die voorschriften
niet direct betrekking hebben op gebruiksbepalende eigenschappen
of veiligheidsaspecten van de woning’. 

Daarmee komen bijvoorbeeld ook bestemmingsplanvoorschriften
in beeld. Voor dit alles draagt de verkoper in beginsel verantwoor-
delijkheid. Aldus benadrukt het arrest, dat het Nederlandse koop-
recht het principe caveat emptor niet hanteert. De beslissing van
de Hoge Raad over het beroep op de exoneratieclausule geeft ech-
ter aan, dat er ruimte is voor een nadere contractuele verdeling
van het risico dat uitgevoerde (ver)bouwwerkzaamheden niet vol-
ledig volgens de geldende voorschriften zijn uitgevoerd.

In beginsel objectieve uitleg van algemene
voorwaarden? (HR 3 juni 2005, C04/090HR)

Sinds HR 20 februari 2004 inzake de Stichting Pensioenfonds
DSM-Chemie/Fox3 is de discussie weer opgelaaid over de vraag
of algemene voorwaarden volgens Haviltex dan wel objectief moe-
ten worden uitgelegd. Volgens de rechtspraak van de Hoge Raad
geldt Haviltex (JOL 2001, 703; JOR 2002, 43 en meer recent nog
RvdW 2004, 95). Wel heeft het Fox-arrest uitdrukkelijk gewezen
op de mogelijkheid dat de uitleg volgens de Haviltex-maatstaf in
sommige gevallen meer objectief kan zijn. In een recent arrest
over kredietvoorwaarden lijkt de objectieve uitleg van algemene
voorwaarden echter een belangrijke rol te spelen.

Het arrest
In deze zaak gaat het om de uitleg van artikel 7 onder a van de
Voorwaarden doorlopend krediet DEFAM Credit BV, dat luidt:

‘(...) Het aan DEFAM verschuldigde zal terstond in zijn geheel
opeisbaar zijn indien de kredietnemer: a. na in gebreke te zijn
gesteld in verband met achterstalligheid in de betaling van tenmin-
ste twee maanden, nalatig blijft in de volledige nakomingen van
zijn verplichtingen;’[onderstreping toegevoegd, TvW/MW]

De vraag is of de bepaling nietig is wegens strijd met artikel 33
Wet op het Consumentenkrediet (WCK). Artikel 33 WCK beoogt

volgens de Hoge Raad achterstalligheid die vervroegde opeisbaar-
heid rechtvaardigt, uit te drukken in een tijdsperiode en niet in een
aantal termijnen. Dat wil zeggen:

‘Het achterstallige bedrag (dat per week, maand, kwartaal, jaar
of andere periode verschuldigd kan zijn) moet tenminste geduren-
de twee maanden achterstallig zijn, wil de kredietgever het restant
vervroegd ineens kunnen opeisen.’

Volgens het hof was artikel 7 van de Voorwaarden doorlopend kre-
diet DEFAM Credit BV nietig, omdat het aanknoopte bij het aan-
tal termijnen dat niet is betaald, en niet bij het aantal maanden dat
de kredietnemer met een verschuldigde termijnbedrag achterstal-
lig is. Het hof las ‘ten minste twee maanden’ als twee maandter-
mijnen, en niet als een periode van twee maanden. De Hoge Raad
vond dit oordeel van het hof om twee redenen onbegrijpelijk. Ten
eerste, omdat de voorwaarden in andere artikelen uitdrukkelijk de
term ‘maandtermijn’ hanteren als wordt gedoeld op het begrip
maandtermijn. Ten tweede, omdat aannemelijk is dat de voor-
waarden beogen aan te sluiten bij de WCK. Vervolgens oordeelt de
Hoge Raad dat hij de zaak zelf kan afdoen, zodat verwijzing naar
een hof niet nodig is:

‘De door Defam gegeven, bij art. 33, aanhef en onder c, onder 1,
WCK aansluitende interpretatie van de (…) op de kredietover-
eenkomst toepasselijke voorwaarden, in die zin dat het aan Defam
verschuldigde terstond en in zijn geheel opeisbaar zal zijn indien
de kredietnemer, na in gebreke te zijn gesteld in verband met
achterstalligheid in de betaling gedurende tenminste twee maan-
den, nalatig blijft in de volledige nakoming van zijn verplichtin-
gen, is juist. Die bepaling is niet nietig op grond van art. 33, aan-
hef en onder c, onder 1, WCK.’

Commentaar
De uitleg van contracten, waaronder algemene voorwaarden, is
sterk verweven met waarderingen van feitelijke aard. De Hoge
Raad laat dit werk in principe over aan lagere rechters. Het is daar-
om opmerkelijk wanneer de Hoge Raad zelf de knoop doorhakt.
Wellicht is dit hier alleen een kwestie van proceseconomie (er is
geen nader feitelijk oordeel nodig en er resteert nog maar één
denkbare uitleg van het beding). Maar misschien ligt aan dit arrest
tevens een (meer) objectieve uitleg ten grondslag, die meebrengt
dat een nader onderzoek naar de individuele percepties van partij-
en over de betekenis van de algemene voorwaarde overbodig is.
Het (con)tekstuele argument – deze set algemene voorwaarden
maakt een onderscheid tussen de termen ‘maand’ en ‘maandter-
mijn’ – past uitstekend in een objectieve uitleg. Dat geldt ook voor
het argument dat de door Defam gegeven uitleg van de algemene
voorwaarden aansluit bij de WCK. Hoewel beide argumenten ook
bij uitleg volgens de Haviltex-maatstaf een rol zouden kunnen
spelen, wordt naar onze indruk in dit arrest geredeneerd vanuit
het standpunt van een niet-betrokken derde (= objectieve uitleg).
Bij toepassing van de Haviltex-maatstaf zou worden afgestemd op
de geobjectiveerd subjectieve verwachtingen van partijen en de
vraag worden gesteld welke zin partijen over en weer redelijker-
wijs aan de voorwaarde mochten toekennen en wat zij te dien aan-
zien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten.
Onze indruk wordt versterkt door de conclusie van advocaat-
generaal Keus. Hij verwijst naar het DSM/Fox-arrest en de daar-
in opgenomen overweging van de Hoge Raad, dat de argumenten
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voor een uitleg naar objectieve maatstaven aan gewicht winnen in
de mate waarin de in het betrokken geschrift belichaamde over-
eenkomst naar haar aard meer is bestemd de rechtspositie te beïn-
vloeden van derden die de bedoeling van de contracterende partij-
en uit dat geschrift niet kunnen kennen en het voor de opstellers
voorzienbare aantal van die derden groter is, terwijl het geschrift
ertoe strekt hun rechtspositie op uniforme wijze te regelen.
Daaraan verbindt advocaat-generaal Keus een voor de praktijk
belangrijke conclusie:

‘Deze door de Hoge Raad ontwikkelde gezichtspunten pleiten voor
een – in beginsel – objectieve uitleg van bedingen in algemene voor-
waarden. Er zijn omstandigheden denkbaar die anders kunnen
meebrengen, zoals een door de gebruiker van de algemene voor-
waarden daarop gegeven mondelinge of schriftelijke toelichting. In
het onderhavige geval zijn dergelijke omstandigheden niet gesteld.
Er kan derhalve van een objectieve uitleg worden uitgegaan.’

De Hoge Raad neemt de aanpak van Keus niet met zoveel woor-
den over, maar zijn arrest past er wel bij. Dat kan een casusgebon-
den beslissing zijn. Een principe-uitspraak van de Hoge Raad, dat
algemene voorwaarden in beginsel objectief moeten worden uitge-
legd, is er nog niet. De opvattingen lijken zich echter steeds meer
in die richting te ontwikkelen.
Deze ontwikkeling heeft mogelijk gevolgen voor de verdeling van
stelplicht en bewijslast tussen partijen. Wanneer als vuistregel
wordt afgestemd op een objectieve uitleg, dan komt het op de weg
van de partij die een andere visie op het beding heeft te liggen om
feiten en omstandigheden aan te dragen waaruit blijkt dat deze
partijen van een andere dan de ‘objectieve’ uitleg van het beding
zijn uitgegaan c.q. dat een van partijen erop mocht vertrouwen dat
dat het geval was.
In de tweede plaats komt de contra proferentemuitleg van artikel
6:238 lid 2 BW prominenter op de agenda te staan. Deze manier
van uitleggen komt pas ter sprake nadat is vastgesteld dat een
beding in algemene voorwaarden ‘onduidelijk’ is. Om dat te bepa-
len moet het beding van een voorlopige uitleg worden voorzien,
die de conclusie rechtvaardigt dat het beding onduidelijk is. In het
kader van de Haviltex-uitleg speelt de uitleg contra proferentem tot
nu toe een bijrol, omdat de vraag of een beding ‘duidelijk’ is niet
centraal staat bij een onderzoek naar de percepties van partijen op
het beding. Bij een objectieve uitleg, zou de contra proferentemaan-
pak wel eens belangrijker kunnen worden: als bij de uitleg wordt
afgestemd op objectieve gegevens zoals de tekst of de systematiek
van een set algemene voorwaarden en deze gegevens niet in ver-
schillende richtingen wijzen, dan ligt het eerder voor de hand te
concluderen dat het beding ‘onduidelijk’ is en daarna de uitleg te
kiezen ten gunste van de consument-wederpartij van de professi-
onele gebruiker van de algemene voorwaarden. Het valt daarom
op dat in het besproken arrest artikel 6:238 lid 2 BW in het geheel
niet ter sprake komt.

Toepasselijkheid van algemene voorwaarden
en het Weens Koopverdrag (HR 28 januari
2005, C03/290HR)

De vraag of algemene voorwaarden op een juiste wijze van toepas-
sing zijn verklaard, wordt frequent ter beoordeling aan rechters
voorgelegd. Deze vraag is vaak niet gemakkelijk te beantwoorden
door het – inmiddels – specialistische karakter van de wettelijke
regels over algemene voorwaarden en de – veelal niet eenduidige –

rechtspraak die is gevormd. Wanneer partijen zaken doen in een
internationale omgeving, wordt het antwoord op de vraag naar
toepasselijkheid van algemene voorwaarden nog moeilijker te
geven, omdat veelal eerst moet worden nagedacht over het ant-
woord op een voorvraag. Dit betreft dan de voorvraag aan de hand
van welk recht moet worden vastgesteld of de algemene voor-
waarden rechtsgeldig van toepassing zijn verklaard. Alsof dit al
niet ingewikkeld genoeg is, is hierbij mede van belang of de rech-
ter bij het antwoord op de voorvraag dan acht moet slaan op regels
van internationaal privaatrecht of op regels van eenvormig pri-
vaatrecht. Regels van internationaal privaatrecht wijzen – kort
gezegd – naar een toepasselijk recht aan de hand waarvan proble-
men dienen te worden opgelost. Regels van eenvormig privaat-
recht zijn – kort gezegd – regels van toepasselijk materieel recht
die slechts op een bepaalde situatie van toepassing zijn.

Het arrest
In het te bespreken geval betrof het de toepasselijkheid van algeme-
ne verkoopvoorwaarden. Een Nederlandse plantenkweker verkocht
zo’n 78.000 tomatenplantjes aan een Belgische koper (Vergo). Met
betrekking tot die transactie heeft de Belgische koper op 14 oktober
1995 een bestelbon getekend, waarop aan de voorzijde, boven de
handtekeningen van partijen, onder meer staat vermeld:

‘Alle verkopen en leveringen geschieden uitsluitend volgens onze
verkoop- en leveringsvoorwaarden. De koper verklaart kennis te
hebben genomen van de algemene verkoop- en leveringsvoor-
waarden op de achterzijde dezer bestelbon gedrukt en deze voor-
waarden volledig te aanvaarden.’

Naar aanleiding van voormelde bestelling heeft de Nederlands
verkoper op 25 oktober 1995 aan Vergo een orderbevestiging toe-
gezonden die onder meer vermeldt:

‘Op al onze offertes, verkopen, leveringen en/of bewerkingen zijn
van toepassing de ALGEMENE VOORWAARDEN VAN DE
NEDERLANDSE VERENIGING VAN PLANTENKWE-
KERS zoals vermeld op de ommezijde en gedeponeerd (...).’

De tomatenplantjes bleken bacterieel besmet te zijn, waardoor
Vergo schade heeft geleden. De Nederlandse verkoper beroept
zich, ter afwering van de hiermee verbandhoudende claim op de
aansprakelijkheidsbeperking in de van toepassing verklaarde alge-
mene voorwaarden. Vergo beroept zich er onder meer op dat zij de
in de algemene voorwaarden opgenomen exoneratie niet (stilzwij-
gend) heeft aanvaard en dat de vraag of zij de exoneratie heeft aan-
vaard, op grond van artikel 8 lid 2 van het EVO (Verdrag inzake
het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeen-
komst, Rome 19 juni 1980), naar Belgisch recht dient te worden
beantwoord.4 Het hof en de Hoge Raad zijn het hier niet mee
eens. Het hof heeft feitelijk vastgesteld dat artikel 8 van het EVO
geen toepassing vindt, een oordeel dat in cassatie niet is bestreden.
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De Hoge Raad wijdt aan de toepasselijkheid van de algemene
voorwaarden een uitgebreide rechtsoverweging welke wij hier 
– vanwege het belang daarvan – volledig inlassen:

‘Nu – naar het hof, in cassatie onbestreden, heeft aangenomen – op
de overeenkomst van partijen het Weens Koopverdrag van toepas-
sing is, moeten op grond van artikel 7 lid 2 van dit verdrag vragen
betreffende de door het verdrag geregelde onderwerpen, die hierin
niet uitdrukkelijk zijn beslist, worden opgelost aan de hand van de
algemene beginselen waarop het verdrag berust, of bij ontstentenis
van zodanige beginselen, in overeenstemming met het krachtens de
regels van internationaal privaatrecht toepasselijke recht. Tot de
door het Weens Koopverdrag geregelde onderwerpen behoort de
vraag of een partij haar toestemming heeft verleend tot de tot-
standkoming van een koopovereenkomst en daarvan deel uitma-
kende algemene voorwaarden. De vraag of Vergo toestemming
heeft verleend tot de toepasselijkheid van de door [verweerster]
gebruikte algemene voorwaarden en de daarin opgenomen exone-
ratie-clausules, wordt derhalve ingevolge artikel 7 lid 2 van het
Weens Koopverdrag beheerst door de daarop betrekking hebbende
regeling van dit verdrag en niet door het rechtsstelsel dat door enige
regel van internationaal privaatrecht wordt aangewezen. Nu het
in het onderdeel herhaalde beroep op de toepasselijkheid van
Belgisch recht niet steunt op het Weens Koopverdrag, maar op de
in artikel 8 lid 2 van het EVO-verdrag vervatte regel van inter-
nationaal privaatrecht, heeft het hof met juistheid geoordeeld dat
Vergo op die bepaling geen beroep kan doen, wat er zij van de
daartoe door het hof gebezigde gronden en de daartegen gerichte
klachten. Het onderdeel kan derhalve bij gebrek aan belang niet
tot cassatie leiden.’

Met betrekking tot een beroep op de exoneratie overwoog de
Hoge Raad:

‘Voorzover het onderdeel in verband met de positie van [ver-
weerster] als plantenkweker nog betoogt dat het beroep op de
exoneratieclausule onder enkele in het onderdeel genoemde omstan-
digheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is, slaagt het evenmin. Nadat de rechtbank dit beroep
had verworpen, heeft het hof in rov. 19 de daartegen gerichte
appelgrief van Vergo verworpen. De thans in het onderdeel nog
aangevoerde omstandigheden behoefden het hof daarvan niet te
weerhouden, omdat deze, al aangenomen dat het hof had moeten
begrijpen dat deze door Vergo mede ten grondslag werden gelegd
aan dat beroep, in feite kennelijk slechts strekten ter adstructie van
de stelling dat [verweerster] grove schuld kan worden verweten,
welke stelling het hof, naar uit het voorgaande volgt, genoegzaam
gemotiveerd heeft verworpen.’

Commentaar
Wij vallen met de deur in huis. Dit arrest roept bij ons drie vragen
op. Om onze kritische opmerking te onderbouwen eerst wat tech-
niek. Het Weens Koopverdrag is – kort gezegd – van toepassing
bij een internationale koopovereenkomst wanneer beide partijen
gevestigd zijn in een verdragsluitende staat (art. 1 lid 1 onder a
WK) of wanneer volgens de regels van internationaal privaatrecht
het recht van een verdragsluitende op de overeenkomst van toe-
passing is (art. 1 lid 1 onder b WK). De regels van het internatio-
naal privaatrecht zijn voor de Nederlandse rechter opgenomen in
het EVO.5 Dus als de wederpartij van de Nederlandse verkoper in

een land is gevestigd dat niet partij is bij het Weens Koopverdrag,
dan dient eerst aan de hand van het EVO te worden vastgesteld
wat het toepasselijke recht is op die koopovereenkomst. Wanneer
dat Nederlands recht is, dan zijn de bepalingen van het Weens
Koopverdrag van toepassing, omdat het Weens Koopverdrag deel
uitmaakt van het Nederlandse recht.
Onze eerste vraag betreft de wijze waarop de Hoge Raad de toe-
passelijkheid van algemene voorwaarden plaatst in het Weens
Koopverdrag. De vraag of algemene voorwaarden van toepassing
zijn, wordt volgens de Hoge Raad door dit verdrag beslist. Wat
opvalt, is dat de Hoge Raad naar artikel 7 lid 2 van het Weens
Koopverdrag verwijst. Kort gezegd brengt toepassing van artikel
7 lid 2 mee dat (vragen over) onderwerpen die geen regeling ken-
nen in het Weens Koopverdrag maar daardoor wel worden bestre-
ken, aan de hand van de grondbeginselen van het Weens
Koopverdrag worden opgelost en slechts worden ‘doorverwezen’
naar het onderliggende toepasselijke recht als de grondbeginselen
geen oplossing bieden. De Hoge Raad sluit die laatste weg ondub-
belzinnig af, door te oordelen dat het onderwerp binnen het
Weens Koopverdrag moet worden opgelost. Wat opvalt – en onzes
inziens niet juist is – is dat de Hoge Raad klaarblijkelijk naar de
grondbeginselen verwijst voor een oplossing voor het antwoord
op de vraag of algemene voorwaarden van toepassing zijn. Veelal
wordt namelijk aangenomen dat het Weens Koopverdrag in arti-
kelen 8 en 9 wel een regeling kent voor het antwoord op de vraag
of algemene voorwaarden op de overeenkomst van toepassing
zijn.6 Het betreft immers een kwestie van uitleg van de rechtshan-
delingen (art. 8 Weens Koopverdrag) al dan niet in combinatie
met de internationale gebruiken (art. 9). Onduidelijk is nu of de
Hoge Raad deze gedachtegang heeft geblokkeerd of dat de Hoge
Raad, wellicht, niet zorgvuldig genoeg is geweest in zijn formule-
ring en slechts tot uitdrukking heeft willen brengen dat toepasse-
lijkheid van algemene voorwaarden volgens het Weens Koop-
verdrag dient te worden beslist, zodat toepassing van de artikelen
8 en 9 nog tot de mogelijkheden behoort. Dat laatste blijkt ook uit
de door Schlechtriem genoemde jurisprudentie uit onder meer
Duitsland, België en Oostenrijk. Wij raden aan dat procesadvoca-
ten dat laatste standpunt nog wel – maar dan in hun subsidiaire
stellingen – blijven innemen.

Onze tweede vraag betreft het oordeel dat in cassatie moet worden
uitgegaan van toepasselijkheid van het Weens Koopverdrag. Dit
punt speelt een rol bij het beroep van de verkoper op de exonera-
tieclausule. Omdat België ten tijde van het ontstaan van het
geschil geen partij was bij het Weens Koopverdrag, komt het EVO
via artikel 1 lid 1 onder b Weens Koopverdrag in beeld. Vergo
heeft zich beroepen op artikel 8 lid 2 van het EVO, stellende dat
het niet redelijk zou zijn om ten aanzien van de exoneratieclausu-
le de gevolgen van haar gedrag te bepalen overeenkomstig het
Nederlandse recht. Dit vinden wij een mooie vondst. Door de
aparte vraag op te werpen naar acceptatie van de exoneratie uit de
algemene voorwaarden, wordt een soort Holleman/De Klerk-ver-
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5 Zie over het Weens Koopverdrag, C.R. Christiaans & T.H.M. van Wechem,
T&C Vermogensrecht 2004, p. 2095 e.v.

6 Zie B. Wessels & T.H.M. van Wechem, Aandachtspunten bij internationaal
contracteren, Kluwer 2002, p. 35; P. Schlechtriem & I. Schwenzer,
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG), Oxford University Press 2005, p. 136 e.v. met uitgebreide verwijzin-
gen naar de rechtspraak in andere landen.
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weer gevoerd:7 acceptatie van de algemene voorwaarden betekent
niet steeds acceptatie van de daarin vervatte disclaimer. Deze weg
is door het hof in deze zaak op feitelijke gronden afgesneden, maar
zou onzes inziens in voorkomende gevallen perspectief kunnen
bieden wanneer via het EVO dient te worden vastgesteld of het
Weens Koopverdrag van toepassing is (dat zijn de gevallen als
bedoeld onder 1 lid 1 onder b van het Weens Koopverdrag). Wij
denken hierbij aan regels in bepaalde rechtsstelsels volgens welke
met name exoneratieclausules uitdrukkelijk door de wederpartij
dienen te worden aanvaard.
Advocaat-generaal en Hoge Raad gaan er echter vanuit dat in cas-
satie onbestreden is dat het Weens Koopverdrag van toepassing is
en dat de klacht over artikel 8 EVO daarom belang mist. Dat zien
wij niet. Door Vergo is in cassatie de vraag opgeworpen of het hof
artikel 8 lid 2 EVO correct heeft toegepast. Daarmee is aan de
orde of de aanvaarding van de exoneratie via artikel 8 lid 2 EVO
naar Belgisch recht moet worden beoordeeld. Als het antwoord
bevestigend zou (kunnen) zijn, dan zou de beoordeling van de
aanvaarding van de exoneratie zijn onttrokken aan (het Neder-
landse recht en daarmee) het Weens Koopverdrag. De klacht van
Vergo over het oordeel van het hof over artikel 8 lid 2 EVO lijkt de
toepasselijkheid van het Weens Koopverdrag op dit punt dus juist
aan de orde te stellen. Wij zouden de aanpak van advocaat-gene-
raal en Hoge Raad wel kunnen plaatsen in het kader van de
gedachte dat het Weens Koopverdrag hier van toepassing is krach-
tens artikel 1 lid 1 onder a Weens Koopverdrag, want dan wordt
het EVO geëcarteerd. Maar zoals hiervoor is vastgesteld, was hier
de bepaling van artikel 1 lid 1 sub b Weens Koopverdrag aan de
orde, dat de Nederlandse rechter voor de bepaling van het toepas-
selijke recht in eerste instantie verwijst naar het EVO.

Ons derde vraagpunt betreft de stelling van Vergo dat het beroep
van de verkoper op de exoneratie naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar is. Artikel 4 van het Weens Koop-
verdrag brengt mee dat de vraag of een bepaling kan worden geëf-
fectueerd aan de hand van het op de overeenkomst van toepassing
zijnde recht dient te worden beantwoord. Om die reden lijkt het
mogelijk hier te toetsen aan de beperkende werking van de rede-
lijkheid en billijkheid. In cassatie ging het echter niet om de vraag
of het hof aan de beperkende werking van de redelijkheid en bil-
lijkheid mocht toetsen, maar om de vraag hoe het hof dat had
gedaan. De Hoge Raad sauveert het oordeel van het hof, dat het
beroep op de exoneratie naar maatstaven van redelijkheid en bil-
lijkheid niet onaanvaardbaar is. De Hoge Raad oordeelt in dit ver-
band dat de nog aangevoerde omstandigheden het hof niet hoefden
te weerhouden van het afwijzen van een beroep op de beperkende
werking van de redelijkheid en billijkheid, omdat deze omstandig-
heden in feite slechts strekten ter adstructie van de stelling dat de
verkoper grove schuld kan worden verweten, welke stelling het hof,
genoegzaam gemotiveerd heeft verworpen. Wordt hiermee gezegd,
dat een beroep op de disclaimer is toegestaan, omdat geen grove
schuld is vastgesteld? Dat zal de bedoeling niet zijn geweest. Die
lijn van redeneren werd in eerdere rechtspraak door de Hoge Raad
steeds afgestraft, bijvoorbeeld nog in het arrest van 18 juni 2004
dat wij in Contracteren 2004, p. 76, bespraken.

Mr. T.H.M. van Wechem & prof. mr. M.H. Wissink

MEDEDINGINGSRECHT

Arrest Gerechtshof Den Haag

over opzegging licentieovereen-

komst en mededingingsbeperken-

de bepalingen (Gerechtshof Den

Haag 16 december 2004, zaaknr.

03/1647, 04/87 en 04/1033)

In de zaak Dekker Breeding/Sunfield heeft het Gerechtshof Den
Haag zich gebogen over de rechtsgeldige opzegging van een licen-
tieovereenkomst in de kwekersbranche. In het licht van de rechts-
geldigheid van de opzegging oordeelt het gerechtshof ook over de
vraag of de in de licentieovereenkomst opgenomen productie- en
afzetbeperkingen zijn toegestaan op grond van artikel 6
Mededingingswet en artikel 81 EG-Verdrag, het verbod voor
ondernemingen om mededingingsbeperkende afspraken te
maken. Het hof oordeelt dat het feit dat in de licentieovereen-
komst met het mededingingsrecht strijdige bepalingen zijn opge-
nomen er niet noodzakelijkerwijs toe leidt dat een partij de over-
eenkomst niet rechtsgeldig kan beëindigen en doet de zaak
vervolgens af op grond van de redelijkheid en billijkheid.

Het arrest
Dekker Breeding is houdster van kwekersrechten voor chrysan-
tenrassen en heeft met Sunfield een licentieovereenkomst voor
onbepaalde tijd gesloten. Op basis van deze licentieovereenkomst
is Sunfield gerechtigd om voor de chrysantenrassen van Dekker
een bepaald aantal planten te vermeerderen, welk aantal gerela-
teerd is aan het aantal dat wordt afgenomen door de afnemers van
Sunfield – de productiebeperking – terwijl het Sunfield alleen is
toegestaan te leveren aan die afnemers die met Dekker een teelt-
overeenkomst hebben gesloten: de afzetbeperking.

De licentieovereenkomst tussen Dekker en Sunfield voorziet in
twee opzeggingsbepalingen. Ten eerste een opzeggingsbepaling
waarbij partijen de overeenkomst, zonder vermelding van reden,
schriftelijk kunnen beëindigen met inachtneming van een opzeg-
termijn van zes maanden. Daarnaast biedt de licentieovereen-
komst Dekker de mogelijkheid om op te zeggen met inachtneming
van een dertigdagentermijn als Sunfield een verplichting uit de
overeenkomst niet stipt nakomt.

Dekker heeft de licentieovereenkomst met Sunfield schriftelijk
opgezegd en voert daarvoor als reden aan dat Sunfield in strijd
met de bepalingen van de licentieovereenkomst plantmateriaal
verkocht aan afnemers die geen teeltovereenkomst met Dekker
hadden gesloten. Dekker wil geen gebruikmaken van haar recht
tot onmiddellijke opzegging, omdat daarmee de belangen van de
klanten van Sunfield ernstig geschaad zouden worden.

Sunfield stelt zich – zowel in de vier voorafgaande kortgedingpro-
cedures bij de voorzieningenrechter te Den Haag als in de appèl-
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over opzegging licentieovereenkomst
en mededingingsbeperkende
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Haag 16 december 2004, zaaknr.
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In de zaak Dekker Breeding/Sunfield heeft het Gerechtshof Den
Haag zich gebogen over de rechtsgeldige opzegging van een licentieovereenkomst
in de kwekersbranche. In het licht van de rechtsgeldigheid
van de opzegging oordeelt het gerechtshof ook over de
vraag of de in de licentieovereenkomst opgenomen productie- en
afzetbeperkingen zijn toegestaan op grond van artikel 6
Mededingingswet en artikel 81 EG-Verdrag, het verbod voor
ondernemingen om mededingingsbeperkende afspraken te
maken. Het hof oordeelt dat het feit dat in de licentieovereenkomst
met het mededingingsrecht strijdige bepalingen zijn opgenomen
er niet noodzakelijkerwijs toe leidt dat een partij de overeenkomst
niet rechtsgeldig kan beëindigen en doet de zaak
vervolgens af op grond van de redelijkheid en billijkheid.
Het arrest
Dekker Breeding is houdster van kwekersrechten voor chrysantenrassen
en heeft met Sunfield een licentieovereenkomst voor
onbepaalde tijd gesloten. Op basis van deze licentieovereenkomst
is Sunfield gerechtigd om voor de chrysantenrassen van Dekker
een bepaald aantal planten te vermeerderen, welk aantal gerelateerd
is aan het aantal dat wordt afgenomen door de afnemers van
Sunfield – de productiebeperking – terwijl het Sunfield alleen is
toegestaan te leveren aan die afnemers die met Dekker een teeltovereenkomst
hebben gesloten: de afzetbeperking.
De licentieovereenkomst tussen Dekker en Sunfield voorziet in
twee opzeggingsbepalingen. Ten eerste een opzeggingsbepaling
waarbij partijen de overeenkomst, zonder vermelding van reden,
schriftelijk kunnen beëindigen met inachtneming van een opzegtermijn
van zes maanden. Daarnaast biedt de licentieovereenkomst
Dekker de mogelijkheid om op te zeggen met inachtneming
van een dertigdagentermijn als Sunfield een verplichting uit de
overeenkomst niet stipt nakomt.
Dekker heeft de licentieovereenkomst met Sunfield schriftelijk
opgezegd en voert daarvoor als reden aan dat Sunfield in strijd
met de bepalingen van de licentieovereenkomst plantmateriaal
verkocht aan afnemers die geen teeltovereenkomst met Dekker
hadden gesloten. Dekker wil geen gebruikmaken van haar recht
tot onmiddellijke opzegging, omdat daarmee de belangen van de
klanten van Sunfield ernstig geschaad zouden worden.
Sunfield stelt zich – zowel in de vier voorafgaande kortgedingprocedures
bij de voorzieningenrechter te Den Haag als in de appèl-


