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Incorporatie van een in een CAO opgeno-
men arbitragebeding in de individuele
arbeidsovereenkomst – rechtsgeldig?

HR 17 januari 2003, JAR 2003/40, RvdW 2004, 14, NJ 2004,
280 m.nt. HJS (ABN AMRO/Teisman)

Arbitraal beding in CAO’s; incorporatie; bevoegdheid van de gewone
rechter

1 Feiten

Werknemer Teisman is op 15 juni 1960 bij (een rechtsvoorganger van) ABN
AMRO in dienst getreden. Als een zogenoemde ‘artikel 14-werknemer’ ver-
klaarde hij zich destijds akkoord met de incorporatie van de CAO voor het
Bankbedrijf in zijn individuele arbeidsovereenkomst. Ingevolge artikel 14a
van deze CAO eindigde het dienstverband van Teisman drie maanden na
het bereiken van de 60-jarige leeftijd, namelijk op 23 juni 1999. Teisman
weigerde echter zich neer te leggen bij het eindigen van zijn dienstverband
en startte in augustus van datzelfde jaar een procedure tegen ABN AMRO
bij de kantonrechter. Daarin vorderde hij als verklaring voor recht dat arti-
kel 14a van de CAO rechtskracht mist en dat zijn dienstverband in juni ten
gevolge daarvan niet was geëindigd.1 ABN AMRO bracht daartegen in dat
de gewone rechter niet ontvankelijk was om van de vordering kennis te
nemen, omdat de CAO voor het Bankbedrijf een arbitragebeding bevatte.
Artikel 16 paragraaf 2 van de CAO bepaalt namelijk dat geschillen met
betrekking tot de toepassing van de CAO (met uitsluiting van de gewone
rechter) zijn onderworpen aan het scheidsgerecht voor het bankbedrijf.

2 Oordeel rechtbank; conclusie A-G;
oordeel Hoge Raad

Zowel de kantonrechter als de rechtbank achtte zich bevoegd om van de
vordering van Teisman kennis te nemen. De rechtbank wees daarbij op

1 Een regel als opgenomen in artikel 14a, die een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd
van rechtswege doet eindigen, wordt ook wel aangeduid met de term ‘pensioenregel’. De gel-
digheid van deze regel is omstreden. Zie Keulaerds en Vas Nunes, Pensioenontbinding, in:
R. Hansma (red.), De ontbinding van de arbeidsovereenkomst in tienvoud, Deventer: Kluwer
2005, p. 111 e.v.
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artikel 17 Gw, waarin is bepaald dat niemand tegen zijn wil kan worden
afgehouden van de rechter die de wet hem toekent. Met het oog daarop
heeft de wetgever volgens de rechtbank in artikel 2 sub 5 onder a WAVV
arbitragebedingen uitgesloten van algemeen verbindend verklaring. Niet-
gebonden werknemers mogen namelijk niet tegen hun wil aan een in een
CAO opgenomen arbitragebeding worden gehouden. Om diezelfde reden
heeft artikel 14 WCAO volgens de rechtbank blijkens de wetsgeschiedenis
evenmin betrekking op arbitragebedingen. Hoewel Teisman door de incor-
poratie van de CAO in zijn individuele arbeidsovereenkomst in beginsel
aan de daarin opgenomen bepalingen was gebonden, strekte deze gebon-
denheid zich – gelet op de bedoeling van de wetgever – volgens de recht-
bank niet uit tot het daarin vervatte arbitragebeding. Voor de doorwerking
van een in een CAO opgenomen arbitragebeding in een individuele
arbeidsovereenkomst was volgens de rechtbank namelijk een uitdrukke-
lijke verklaring van de niet-gebonden werknemer nodig. Een algemene
verwijzing in de arbeidsovereenkomst naar een van toepassing zijnde CAO
was daartoe volgens de rechtbank onvoldoende.
A-G Huydecoper bleek terzake een andere mening toegedaan. Hij begon
zijn conclusie met erop te wijzen dat er naar Nederlands recht geen beletsel
bestaat om in een individuele arbeidsovereenkomst een vorm van geschil-
lenbeslechting overeen te komen, die afwijkt van het gewone burgerlijke
procesrecht en voorbijgaat aan de burgerlijke rechter.2 Hij ging er voorts
van uit dat dit voor arbitragebedingen in CAO’s in nog sterkere mate geldt,
aangezien deze zijn overeengekomen door gelijkwaardige onderhande-
lingspartijen. Hij onderkende dat het bij uitstek onaannemelijk is dat een
werknemer die verklaart dat hij de bepalingen van een CAO aanvaardt, ten
volle begrijpt welke rechten en verplichtingen onder die verklaring zijn
begrepen. Toch strekken de door de rechtbank aangehaalde rechtsbronnen
er volgens hem niet toe dat werknemers in bescherming zouden moeten
worden genomen tegen het – misschien ondoordacht of minder verstandig
– verlenen van hun toestemming voor een bijzondere geschillenregeling.
Huydecoper meende zelfs dat wanneer werkgevers ertoe zouden overgaan
datgene te doen wat de rechtbank leek te verlangen – namelijk van niet-
gebonden werknemers vragen dat zij de CAO aanvaarden en daarbij uit-
drukkelijk aangeven dat zij daarmee ook de geschillenregeling bedoelen –
dit nauwelijks meer zou zijn dan ‘een loze formaliteit’. Hij verwachtte
namelijk niet dat dit ertoe zou leiden dat deze werknemers daadwerkelijk
kennis zullen nemen van de inhoud van de geschillenregeling waarmee zij
instemmen, en al helemaal niet dat zij de strekking en de implicaties van

2 Dit bleek volgens Huydecoper onder meer uit: HR 14 december 1973, NJ 1974, 92 m.nt. PZ en HR
22 november 1985, NJ 1986, 275 m.nt. PAS.
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zo’n regeling ook zullen begrijpen. De A-G concludeerde dan ook tot vernie-
tiging van de bestreden uitspraak.
De Hoge Raad sloot zich aan bij het oordeel van de A-G. Artikel 1020 lid 5 Rv
bepaalt volgens de Hoge Raad namelijk dat onder de overeenkomst tot
arbitrage mede wordt begrepen een arbitraal beding opgenomen in de par-
tijen bindende statuten of reglementen. Ook kunnen deze worden opgeno-
men in de algemene voorwaarden. Deze algemene voorwaarden kunnen
blijkens artikel 1021 Rv door of namens de wederpartij zowel uitdrukkelijk
als stilzwijgend worden aanvaard. In het licht van deze bepalingen moet
volgens de Hoge Raad worden geoordeeld dat het arbitrale beding in de
CAO is aan te merken als een geldige overeenkomst tot arbitrage, zoals
bedoeld in artikel 1020 lid 1 Rv, tenzij een andere wettelijke bepaling hier-
aan in de weg mocht staan. Evenals de A-G meent de Hoge Raad dat een
dergelijke wettelijke bepaling niet is terug te vinden in artikel 2 sub 5 onder
a WAVV en artikel 14 WCAO. Daarin kunnen volgens de Hoge Raad namelijk
geen eisen worden gelezen voor de geldigheid van een tussen werkgever en
werknemer gesloten overeenkomst tot arbitrage. Was dit wel het geval
geweest, dan had de door de rechtbank geformuleerde eis – dat de werkne-
mer uitdrukkelijk met het arbitragebeding moet hebben ingestemd – vol-
gens de Hoge Raad ook moeten gelden voor werknemers die op grond van
artikel 9 WCAO aan de CAO zijn gebonden. Aangezien het in de arbeids-
overeenkomst van Teisman geïncorporeerde arbitragebeding dus gewoon
geldig is, vernietigt de Hoge Raad zowel het vonnis van de rechtbank als dat
van de kantonrechter en verklaart hij de kantonrechter onbevoegd om van
de vordering van Teisman kennis te nemen.

3 Annotatie

Het is inmiddels alweer drie jaar geleden dat de Hoge Raad uitspraak deed
in de zaak ABN AMRO/Teisman. Toch is het van belang om deze zaak in het
kader van een annotatie nog eens voor het voetlicht te brengen. Alter-
natieve geschillenbeslechting staat namelijk in de toenemende belangstel-
ling van de overheid en het is de vraag of wij daar in het arbeidsrecht blij
mee moeten zijn. Wordt de arbeidsrechtelijke bescherming van de werkne-
mer hier bijvoorbeeld niet door uitgehold? Centraal in deze annotatie staan
daarom de volgende twee vragen:
1 Is de uitspraak van de Hoge Raad in de zaak Teisman juridisch-tech-

nisch juist?
2 Zo ja, is het een wenselijke ontwikkeling dat werknemers zonder dit te

beseffen – en dus wellicht tegen hun wil – via de incorporatie van een
CAO in hun arbeidsovereenkomst gebonden kunnen zijn aan een alter-
natieve geschillenregeling?
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3.1 De mogelijkheid van arbitrage en bindend advies in 
het arbeidsrecht

De uitspraak van de Hoge Raad in de zaak Teisman is op zich niet verras-
send. Dertig jaar eerder had de Hoge Raad immers al uitgemaakt dat arbi-
trage in het arbeidsrecht is toegestaan.3 De huidige uitspraak – waarin het
overeenkomen van arbitrage via incorporatie van een CAO rechtsgeldig
wordt geacht – lijkt in het verlengde hiervan te liggen. Om te kunnen
beoordelen of deze uitspraak juist is, is het van belang om eerst te kijken
hoe de Hoge Raad in 1973 tot zijn oordeel kwam en hoe de rechtspraak zich
sindsdien heeft ontwikkeld.
In 1973 boog de Hoge Raad zich over de vraag of een geschil over de ontbin-
ding van de arbeidsovereenkomst wegens gewichtige redenen als voorzien
in artikel 1639w (oud) BW (het huidige artikel 7:685 BW) wel een geschil
was in de zin van artikel 620 (oud) RV (het huidige artikel 1020 Rv), name-
lijk een geschil met betrekking tot de vaststelling van rechtsgevolgen die
ter vrije beschikking van partijen staan. Dit laatste is niet het geval wan-
neer het gaat om ‘een zaak van openbare orde’. Wat daar precies onder
dient te worden verstaan, is lang niet altijd duidelijk. Volgens Snijders dient
men zich in dat kader de vraag te stellen of het algemeen belang met de
handhaving van de rechtsregel is gemoeid en zo ja, of dit algemeen belang
dusdanig zwaar weegt dat de partijautonomie ervoor moet wijken.4 Te den-
ken valt daarbij aan zaken op het terrein van het personen- en familierecht,
zoals echtscheiding en adoptie, alsmede aan zaken op het terrein van het
faillissementsrecht.5 Wordt een zaak exclusief aan de overheidsrechter
opgedragen, dan kan dit er volgens hem op duiden dat het gaat om een
zaak van openbare orde, maar strikt noodzakelijk is dit niet.6

Artikel 1639w lid 1 (oud) BW verklaarde de kantonrechter expliciet bevoegd
kennis te nemen van het verzoek de arbeidsovereenkomst wegens gewich-
tige redenen te ontbinden. Bovendien werd expliciet verklaard dat elk
beding in strijd met deze bepaling nietig was (zie tevens het eerste lid van
het huidige artikel 7:685). De Hoge Raad vroeg zich af of deze bepaling arbi-
trage uitsloot en kwam tot de conclusie dat noch uit de oorspronkelijke
bewoordingen van artikel 1639w, noch uit de wettekst uit 1953 bleek dat het
ging om een exclusieve bevoegdheid. Ook bleek nergens uit de parlemen-

3 HR 14 december 1973, NJ 1974, 92 m.nt. PZ.
4 H.J. Snijders e.a., Nederlands burgerlijk procesrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1993, p. 39.
5 Volgens Snijders betrof het hier vooral zaken die zijn gericht op een uitspraak met een ‘erga-

omneswerking’. Zie H.J. Snijders, Nederlands arbitragerecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 68.
6 In het huurrecht werd bijvoorbeeld lange tijd aangenomen dat arbitrage was uitgesloten,

omdat de kantonrechter in huurzaken expliciet bevoegd wordt verklaard. Anders oordeelde
echter de kantonrechter te Zaandam. Zie Ktg. Zaandam 17 december 1998, WR 1999, 7, m.nt.
Meijer.
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taire stukken dat de wetgever met deze bepaling de overheidsrechter exclu-
sief bevoegd had willen verklaren. De vraag of de bevoegdheid van de kan-
tonrechter in het kader van een ontbindingsverzoek van openbare orde is,
diende volgens de Hoge Raad te worden beantwoord aan de hand van de
vraag of de bevoegdheid van de kantonrechter dient ter bescherming van
de werknemer als economisch zwakkere partij ten opzichte van de werkge-
ver. Dit was volgens de Hoge Raad klaarblijkelijk niet het geval.7 Arbitrage
was dus toegestaan.8 Annotator Zonderland had kritiek op deze uitspraak.
Hij wees op het feit dat uit de parlementaire stukken reeds bleek dat de
nietigheidssanctie in het eerste lid van artikel 1639w geen betrekking had
op bedingen waarin werd afgeweken van de bevoegdheid van de kanton-
rechter, maar slechts op bedingen die de bevoegdheid uitsloten te verzoe-
ken om de ontbinding van de arbeidsovereenkomst.9 De Hoge Raad greep
volgens hem dus onnodig terug op dit materiële criterium.
In 1985 bevestigde de Hoge Raad de lijn die in 1973 was ingezet door te bepa-
len dat ook via een CAO van de bevoegdheid van de kantonrechter in ont-
bindingszaken kon worden afgeweken.10 In casu ging het om de rechtsgel-
digheid van een bindend adviesclausule. A-G Mok redeneerde dat wanneer
arbitrage is toegestaan, dit a fortiori diende te gelden voor de bindend
adviesprocedure. Deze laatste procedure sneed de toegang tot de rechter
immers niet af. Bij deze conclusie van Mok dient wel de kanttekening te
worden geplaatst, dat het oordeel van een bindend-adviescommissie door
de rechter slechts marginaal kan worden getoetst.11 Hoe dit ook zij, de Hoge
Raad ging mee in de redenering van de A-G en oordeelde dat een arbeids-
overeenkomst ook door een bindend-adviescommissie kon worden ontbon-
den. Een bindend advies houdende de ontbinding moet daarbij zo worden
verstaan, dat partijen zich dienen te gedragen als ware de arbeidsovereen-
komst ontbonden.12

7 Zie voor het ontstaan van de bevoegdheid van de kantonrechter in arbeidszaken: C.J. Loonstra,
De kantonrechter als arbeidsrechter, Deventer: Kluwer 2000 (oratie).

8 In 1983 kwam het kantongerecht te Amsterdam tot de conclusie dat dit zelfs is toegestaan,
indien het gaat om de ontbinding van een arbeidsovereenkomst van een voormalig OR-lid in
de zin van artikel 7:670a lid 1 BW (zie Ktg. Amsterdam 23 november 1983, NJ 1984, 226).

9 Zie voor het verbod op uitsluiting van deze bevoegdheid: HR 25 februari 1994, JAR 1994/60
(Inhopro/Schoemaker) en Arbitragecie. KNVB 30 juni 1998, JAR 1998/171 (Ajax/De gebroeders
De Boer). De bevoegdheid van de kantonrechter om een vergoeding toe te kennen kan even-
min worden uitgesloten (zie HR 2 april 2004, JAR 2004/112). Evenmin kan worden afgeweken
van de regel dat te allen tijde om ontbinding kan worden verzocht (zie HR 20 maart 1998, JAR
1998/127 (Grady/Stogon)).

10 HR 22 november 1985, NJ 1986, 275.
11 De uitspraak van zo’n commissie kan slechts worden vernietigd, indien de inhoud daarvan of

de wijze van totstandkoming in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijk-
heid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn (artikel 7:904 lid 1 BW).

12 W.C.L. van der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, bewerkt door J.W.M. van der Grinten en
W.H.A.C.M. Bouwens, Deventer: Kluwer 2005, p. 414 en 415.
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De onderhavige uitspraak in de zaak ABN AMRO/Teisman lijkt een logisch
vervolg te zijn op deze eerdere uitspraken. Als arbitrage en bindend advies
zijn toegestaan in het arbeidsrecht en deze bij CAO kunnen worden over-
eengekomen, waarom zouden zij dan niet ook via incorporatie van een CAO
deel uit kunnen gaan maken van de individuele arbeidsovereenkomst? De
Hoge Raad wijst in dit verband op het feit dat noch artikel 1020 lid 5, noch
artikel 1021 Rv bijzondere eisen stelt aan de wijze van totstandkoming van
de wil tot arbitrage. Artikel 17 Gw stelt evenmin eisen aan de totstandko-
ming van de wil.13 Het vraagstuk van de materiële wilsbinding heeft de
wetgever dus klaarblijkelijk willen overlaten aan de rechtspraktijk en de
jurisprudentie.14 Aangezien incorporatie van CAO’s in individuele arbeids-
overeenkomsten een gebruikelijke manier is van het overeenkomen van
arbeidsvoorwaarden, lijkt het daarom juist om aan te nemen dat op deze
wijze ook rechtsgeldig een arbitragebeding kan worden overeengekomen.
Voor de uitspraak van de Hoge Raad in de zaak Teisman, hield Fase er ech-
ter een andere mening op na.15 Hij meende dat uit de incorporatie van een
CAO in een individuele arbeidsovereenkomst niet zomaar kon worden
afgeleid dat de werknemer zich daarmee automatisch tevens aan bedrijfs-
rechtspraak heeft willen onderwerpen.16 Hij wees daarbij op het feit dat
incorporatie doorgaans plaatsvindt ter uitvoering van de voor de gebonden
werkgever uit artikel 14 WCAO voortvloeiende verplichting. Deze verplich-
ting zag volgens Fase echter niet op in de CAO geregelde vormen van
bedrijfsrechtspraak.17 Wat Fase hiermee bedoelde te zeggen, is waarschijn-
lijk dat de werkgever er in zulke gevallen niet gerechtvaardigd op kan ver-
trouwen dat de instemming van de werknemer met de incorporatie zich
mede uitstrekt tot de incorporatie van het arbitrage- of bindend-adviesbe-
ding (artikel 3:35 jo. 3:33 BW). Fase ging met deze opvatting echter voorbij
aan het feit dat werkgevers doorgaans ook nog andere redenen hebben
voor het incorporeren van een CAO in de arbeidsovereenkomsten met hun
werknemers. Te denken valt daarbij bijvoorbeeld aan de sterke behoefte
aan uniformiteit van de op de werknemers van toepassing zijnde arbeids-

13 Zie hierover onder meer de annotaties bij HR 17 januari 2003 (ABN AMRO/ Teisman) van 
E.A. Alkema in TvA 2004, 48 en van H.J. Snijders in NJ 2004, 280.

14 P. Sanders, Het Nederlandse arbitragerecht nationaal en internationaal, Deventer: Kluwer
2001, p. 3.

15 W.J.P.M. Fase, C.a.o.-recht, Alphen aan den Rijn: Samsom uitgeverij 1982, p. 55. Zie eveneens Rb.
Den Haag 16 september 1992, JAR 1992/97. Naar aanleiding van de uitspraak van de Hoge Raad
in de zaak ABN AMRO/Teisman, heeft Fase zijn mening inmiddels herzien. Zie W.J.P.M. Fase en
J. van Drongelen, CAO-recht, Deventer: Kluwer 2004, p. 98.

16 Zie tevens C.E.M. Schutte, Overzicht van het cao-recht, Nijmegen: Ars Aqequi Libri 1998, p. 93.
17 Artikel 14 WCAO spreekt slechts over ‘arbeidsvoorwaarden’ omdat de wetgever ongebonden

werknemers destijds niet heeft willen dwingen zich aan bedrijfsrechtspraak te onderwerpen
(zie Handelingen II 1926/27, nr. 166, p. 10).
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voorwaarden. De werknemers op hun beurt zullen zich in verreweg de
meeste gevallen in het geheel niet bewust zijn van hetgeen in artikel 14
WCAO staat. Zij weten doorgaans niet beter dan dat zij zich, wat betreft de
inhoud van de CAO, volledig uitleveren aan hetgeen de CAO-partijen terza-
ke zijn overeengekomen en vertrouwen erop dat de betreffende vakbonden
voldoende rekening hebben gehouden met hun belangen.
Zuiver juridisch-technisch bezien is de redenering van de Hoge Raad dus
juist en valt daar ‘geen speld tussen te krijgen’. De vraag is natuurlijk echter
of het op deze wijze incorporeren van een arbitragebeding of bindend-
adviesclausule in een individuele arbeidsovereenkomst, ook wenselijk is. In
het kader daarvan is het van belang om eens te kijken naar de voor- en
nadelen die zijn verbonden aan deze vormen van alternatieve geschillen-
beslechting.

3.2 De wenselijkheid van alternatieve geschillenbeslechting in 
het arbeidsrecht

Alternatieve geschillenbeslechting – ook wel aangeduid met de term ‘ADR’
(‘alternative dispute resolution’) – mag zich de laatste jaren verheugen in
de toenemende belangstelling van de overheid. De al maar groeiende regel-
druk zorgt al jarenlang voor problemen op het gebied van de rechtshand-
having. In 2002 deed de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
(WRR) daarom de aanbeveling zelfhandhaving te stimuleren.18 Het kabinet
nam deze aanbeveling over in de nota Rechtsstaat en Rechtsorde en de
Minister van Justitie werkte dit verder uit in de nota Bruikbare Rechtsorde,
door uitdrukkelijk te pleiten voor het gebruik van alternatieve vormen van
geschillenbeslechting.19 Ontlasting van de rechterlijke macht is daarbij het
hoofddoel, maar daarnaast worden voordelen genoemd als een mogelijk
kwalitatief betere uitspraak en een grotere tevredenheid wat betreft de
afhandeling.20

De mogelijkheid het geschil voor te leggen aan personen met een specifie-
ke deskundigheid en de mogelijkheid van een snelle en minder formele
procedure worden door Snijders inderdaad genoemd als voordelen van
arbitrage boven de overheidsrechter.21 In internationale zaken biedt arbi-
trage volgens Snijders bovendien het voordeel dat afspraken gemaakt kun-
nen worden over de nationaliteit van de arbiters, het land waar de arbitra-

18 WRR, De toekomst van de nationale rechtsstaat, Den Haag: Sdu Uitgevers 2002, p. 9 en 10.
19 Kamerstukken II 2003/04, 29 279, nr. 1, p. 20 en 21 respectievelijk Kamerstukken II 2003/04,

29 279, nr. 9, p. 12, 26 en 27.
20 Kamerstukken II 2003/04, 29 279, nr. 9, p. 27.
21 H.J. Snijders, Geschillenbeslechting buiten de overheidsrechter als centraal thema revisited en

updated, in: Ars Aequi 2002, p. 490.
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22 Voor vonnissen van overheidsrechters bestaat er geen verdrag dat zo’n ruime executiemoge-
lijkheid biedt.

23 Dit verklaart waarom het bindend-adviesbeding wel en het arbitragebeding niet is geplaatst
op de ‘zwarte lijst’ van bedingen die worden vermoed kennelijk onredelijk te zijn (artikel
6:236 sub n BW).

24 H.J. Snijders, a.w. (noot 21), p. 492-495.
25 Huydecoper verwijst daarbij naar een onderzoek van Van der Heijden uit 1984, die zich op zijn

beurt weer heeft gebaseerd op een overzicht uit 1979. Hoe het er momenteel – ruim 25 jaar
later – precies voorstaat wat betreft het aantal in CAO’s voorkomende alternatieve geschillen-
regelingen, is onduidelijk.

26 HR 17 januari 2003, JAR 2003/40.
27 C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra, De inhoud van collectieve arbeidsovereenkomsten in het inter-

bellum, in: SMA 1994, p. 159-160.

ge zal plaatsvinden en de taal waarin de procedure zal worden gevoerd. Het
Executieverdrag van New York – dat van toepassing is op meer dan 100 lan-
den – voorziet bovendien in de mogelijkheid van gedwongen tenuitvoer-
legging van arbitrale vonnissen in het buitenland.22 De kosten van arbitra-
ge lopen echter sterk uiteen, namelijk van enkelen tientallen euro’s –
Snijders spreekt in dit verband van ‘knijp- en grijparbitrages’ – tot vele tien-
duizenden euro’s. Arbitrage kan namelijk zeer kostbaar zijn, omdat partijen
zelf de arbiters zullen moeten betalen. Een ander nadeel dat volgens
Snijders aan arbitrage verbonden kan zijn, is dat de juridische deskundig-
heid van de arbiter(s) soms te wensen overlaat. Voor de bindend-adviespro-
cedure gelden volgens Snijders in grote lijnen dezelfde voor- en nadelen, zij
het dat de arbitrageprocedure met meer waarborgen is omgeven voor een
onafhankelijke beoordeling van het geschil (zie artikel 1026-1035 Rv).23

Anders dan een arbitraal vonnis, kan een bindend advies voorts niet
gedwongen ten uitvoer worden gelegd. Ook kan niet worden geprofiteerd
van het Executieverdrag van New York, aangezien dat alleen betrekking
heeft op (internationale) arbitrage.24

Tot dusver zijn alleen de algemene voor- en nadelen van arbitrage en bin-
dend advies opgesomd. Wat zijn nu precies de voordelen van deze vormen
van alternatieve geschillenbeslechting in het arbeidsrecht? A-G Huyde-
coper leidt uit het feit dat een belangrijke minderheid van de in Nederland
geldende CAO’s een bijzondere geschillenregeling bevat25 af, dat daaraan
kennelijk behoefte bestaat bij de CAO-partijen.26 Hij gaat er daarbij van uit
dat die behoefte niet alleen aanwezig is aan de kant van de
werkgevers(organisaties), maar tevens aan de kant van de vakbonden.
Waar die behoefte precies uit voortvloeit, daar lijkt hij geen zicht op te heb-
ben. Jansen en Loonstra merken op dat alternatieve geschillenregelingen
reeds in het begin van de vorige eeuw voorkwamen in CAO’s en dat deze
regelingen destijds een reactie vormden op het feit dat de vakbonden niet
waren betrokken bij de samenstelling van de toenmalige Kamers van
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Arbeid.27 De wetgever had deze geschillenbeslechtende instanties in 1897
in het leven geroepen via de Wet op de Kamers van Arbeid met als doel op
basis van een gemeenschappelijke samenwerking van werkgevers en
werknemers te zorgen voor een effectieve beslechting van conflicten
binnen bedrijven. De vakbonden lieten het daar niet bij zitten en gingen
over tot het ontwikkelen van hun eigen geschillenregelingen in CAO’s.
Ondanks het feit dat de Wet op de Kamers van Arbeid in 1923 weer werd
ingetrokken, hebben de vakbonden hun traditie op dit gebied volgens
Jansen en Loonstra voortgezet. Zij gaan echter niet in op de vraag waarom
zij die traditie hebben voortgezet.28 Mogelijk is de oorzaak daarvan gelegen
in de ontevredenheid die in die tijd heerste over de (on)deskundigheid van
de overheidsrechter met betrekking tot arbeidsrechtelijke geschillen.29

Deze zou te weinig inzicht hebben in de maatschappelijke context van deze
geschillen, in die zin dat hij te weinig kennis had van de arbeidsverhoudin-
gen in een specifieke sector of branche.
Van der Heijden vermoedt dat de reden voor het in het leven roepen van
een speciale geschillenregeling ter zake van de uitleg en toepassing van de
CAO, erin is gelegen dat de CAO-partijen invloed willen houden op de wer-
king van ‘hun CAO’ in de praktijk.30 Van Peijpe wijst er voorts op dat zo’n
geschillenregeling soms aansluit bij een eigen ‘informele rechtscultuur’ in
een bepaalde bedrijfstak.31 Hij meent dat alternatieve geschilbehandeling
kan bijdragen aan een doelmatige oplossing van conflicten, maar vraagt
zich tegelijkertijd af hoe de situatie is als bepaalde rechten van de individu-
ele werknemer in onvoldoende mate in bescherming worden genomen
door de vakbonden.32 Volgens hem schiet de gekozen vorm van geschillen-
beslechting dan tekort. Dat deze vrees niet denkbeeldig is, blijkt uit het
onderzoek dat Van der Heijden in 1984 naar deze geschillenregelingen
heeft verricht. Hij constateerde dat niet alle procedurevoorschriften van
kwalitatief hoog niveau waren.33 Ook twijfelde hij aan de onafhankelijk-
heid van de uit vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers pari-
tair samengestelde geschillenbeslechtende commissies.34 Dit kon volgens
hem wel eens van invloed zijn op de kwaliteit van de uitspraken.

28 Zij wijzen er wel op dat in 1922 90% van het aantal arbeiders dat onder een CAO viel, gebon-
den was aan zo’n eigen geschillenregeling en dat dit percentage in de tijd langzaam is terug-
gelopen tot 73% in 1940 (zie Jansen en Loonstra, a.w. (noot 27), p. 160).

29 A.Ph.C.M. Jaspers, Arbeidsrechtspraak in geding, in: ArA 2001/3, p. 17 en 48.
30 P.F. van der Heijden, Een eerlijk proces in het sociaal recht?, Deventer: Kluwer 1984, p. 210.
31 T. van Peijpe, Geschilbehandeling in het arbeidsrecht, in: M.V. Polak (red.), Geschillenbeslech-

ting naar behoren, Deventer: Kluwer 1998, p. 68.
32 Van Peijpe, a.w. (noot 31), p. 60.
33 P.F. van der Heijden, a.w. (noot 30), p. 209.
34 P.F. van der Heijden, a.w. (noot 30), p. 210.
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35 Volgens Roozendaal wordt wel voor een bindend-adviesregeling gekozen om de eisen die aan
een arbitrageregeling worden gesteld te omzeilen (zie W.L. Roozendaal, Vereenzelviging, bin-
dende partijbeslissing en eenzijdige wijziging in het arbeidsrecht, in: ArA 2004/2, p. 104).

36 De Hoge Raad deed deze uitspraak in de zaak-Drie-S Invest/Mammoet International (zie HR 14
november 2003, NJ 2004, 138, m.nt. GHvV). In casu trad de raad van commissarissen van een
dochtervennootschap van werkgeefster op als geschillenbeslechtende instantie. De Hoge
Raad vereenzelvigde de dochtervennootschap met de moedervennootschap en kwam tot de
conclusie dat in feite sprake was van een bindende partijbeslissing. De aan het arbeidsrecht
ten grondslag liggende beschermingsgedachte bracht volgens de Hoge Raad mee dat een
beding krachtens welke (een orgaan van) de werkgever bevoegd is bij wege van een bindende
partijbeslissing arbeidsrechtelijke sancties te treffen jegens de werknemer, nietig is. De werk-
nemer moet echter wel zelf een beroep op de nietigheid doen.

37 W.J.P.M. Fase, a.w. (noot 15), p. 93.
38 H.L. Bakels, Schets van het Nederlandse arbeidsrecht, bewerkt door I.P. Asscher-Vonk en

W.J.P.M. Fase, Deventer: Kluwer 2005, p. 177.
39 Snijders wijst eveneens op dit gevaar. Het is volgens hem van groot belang dat er allereerst

een duidelijk arbitragebeding wordt opgesteld. Zie H.J. Snijders, a.w. (noot 21), p. 491.
40 Onvoldoende duidelijk is wanneer een CAO de bevoegdheid van de geschillencommissie

beperkt tot ‘werkgevers en werknemers die aan de CAO gebonden zijn’. Wat bedoelen de CAO-
partijen namelijk met ‘gebonden zijn’? Gebonden in de zin van artikel 9 lid 1 WCAO of tevens
gebonden via incorporatie? Volgens Olbers leidt zo’n zinsnede tot onduidelijkheid en tot
geschillen. Zie de annotatie van Olbers bij Rb. Den Haag 16 september 1992, JAR 1992/97.

In dat verband dient te worden opgemerkt dat de bindend-adviesprocedu-
re met minder waarborgen tegen partijdigheid en afhankelijkheid van de
geschillenbeslechtende instantie is omgeven dan de arbitrageprocedure.
Voor Roozendaal is dit een reden om – gezien de structurele machtsonge-
lijkheid tussen werkgever en werknemer – te twijfelen aan de wenselijk-
heid van de mogelijkheid om in een arbeidsovereenkomst bindend advies
overeen te komen.35 De Hoge Raad heeft inmiddels bepaald dat het in ieder
geval niet mogelijk is om rechtsgeldig in een arbeidsovereenkomst overeen
te komen dat via een bindend partijadvies arbeidsrechtelijke sancties aan
de werknemer kunnen worden opgelegd.36

Van belang zijn uiteraard ook de duur en de kosten van deze geschillenpro-
cedures. Bedrijfsrechtspraak zou sneller en goedkoper moeten zijn, maar
Fase wees er in 1982 op dat zij veelal minder goed, trager en duurder is, het-
geen de vraag doet rijzen of dit nog steeds het geval is.37

Een belangrijk nadeel van de ‘bedrijfsrechtspraakclausules’ dat voorts door
Bakels wordt gesignaleerd, is dat zij niet altijd even helder en doelmatig
zijn geformuleerd, hetgeen de belangen van rechtzoekenden kan scha-
den.38 Zo kan er onduidelijkheid ontstaan omtrent de bevoegdheid van de
geschillencommissie, hetgeen kan uitmonden in oeverloze procedurele dis-
cussies.39 Van belang is dat in de CAO duidelijk wordt omschreven of alleen
de leden van de CAO-partijen zich tot de geschillencommissie kunnen wen-
den, of ook werkgevers en werknemers die slechts door incorporatie aan de
CAO gebonden zijn.40 Tevens moet duidelijk zijn omschreven ten aanzien
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41 Snijders meent dat het verstandig is om een zo ruim mogelijke omschrijving van de arbitra-
bele geschillen op te nemen. Dit om te voorkomen dat er onduidelijkheid optreedt omtrent de
bevoegdheid van de arbitragecommissie bij aanverwante zaken. Zie H.J. Snijders, a.w. (noot
21), p. 491.

42 In een zaak die in 1994 bij het kantongerecht te Amsterdam diende bijvoorbeeld, achtte de
kantonrechter zich aanvankelijk onbevoegd om van de vordering van de werknemer kennis
te nemen, omdat er volgens hem op grond van een CAO een geschillencommissie bevoegd
was. Toen de werknemer zich vervolgens tot deze geschillencommissie wendde, verklaarde
deze zich echter eveneens onbevoegd. De werknemer wendde zich vervolgens weer tot de
kantonrechter, die zich deze keer wel bevoegd achtte: de onbevoegdheidsverklaring van de
geschillencommissie had ervoor gezorgd dat de bevoegdheid van de civiele rechter was her-
leefd. Zie Ktg. Amsterdam 31 maart 1994, JAR 1994/98.

43 Net als in de zaak bij de Rechtbank Zwolle, waarin de werkgever in strijd met de goede pro-
cesorde handelde, door zich tijdens een door de werknemer gestarte ontbindingsprocedure te
beroepen op een arbitragebeding, nadat hij eerder zelf een ontbindingsverzoek bij de kanton-
rechter had ingediend, maar dit weer had ingetrokken omdat hij de ontbindingsvergoeding
te hoog vond. De rechtbank oordeelde daarop in hoger beroep dat de werknemer toch ont-
vankelijk was. Zie Rb. Zwolle 22 september 1997, JAR 1997/226.

van welke zaken de commissie bevoegd is.41 Anders kan het gebeuren dat
de rechtzoekende ‘van het kastje naar de muur wordt gestuurd’.42 Verder is
het van belang dat in het incorporatiebeding duidelijk wordt aangegeven
of het beding alleen ziet op de huidige CAO of ook op toekomstige CAO’s.
Het is immers mogelijk dat er op het moment van incorporatie geen
geschillenregeling in de CAO is opgenomen, maar in de daaropvolgende
CAO wel.
In het kader van onduidelijkheid omtrent de bevoegdheid van de geschil-
lencommissie is overigens de suggestie van A-G Huydecoper in de zaak
ABN AMRO/Teisman van belang, namelijk om in dit soort zaken een mede-
delingsplicht voor de werkgever aan te nemen. Huydecoper meent dat uit
de bijzondere verhouding tussen werkgever en werknemer een medede-
lingsplicht voor de werkgever voortvloeit, in die zin dat hij zijn werknemer
– die omtrent de bevoegdheid van de geschillencommissie mogelijk in
onwetendheid verkeert – tijdig, dat wil zeggen voor het aanhangig maken
van het geschil, op de hoogte moet stellen van het bestaan van de geschil-
lenregeling (en van zijn interpretatie omtrent de bevoegdheid van de
geschillencommissie). Die waarschuwingsplicht bestaat (uiteraard) niet in
gevallen waarin de werknemer zijn werkgever ‘rauwelijks’ dagvaardt. Het
niet waarschuwen van de werknemer in de overige gevallen lijkt inderdaad
in strijd te zijn met de eisen van een goede procesorde, waarop mijns
inziens de sanctie zou moeten rusten dat de civiele rechter zich bevoegd
acht van de zaak kennis te nemen.43

Mede vanwege de mogelijkheid dat de juridische kennis van de arbiters of
bindend adviseurs van een minder hoog niveau is dan die van de over-
heidsrechter, bestaat voorts het gevaar dat de bijzondere bescherming die
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het arbeidsrecht de werknemer biedt, wordt uitgehold.44 In dat kader is het
van belang erop te wijzen dat de arbitragecommissie is gebonden aan
rechtsregels die van ‘openbare orde’ zijn.45 Hetzelfde geldt voor de bindend-
adviescommissie.46 Wat betreft de invulling van het niet vastomlijnde
begrip ‘openbare orde’ in het arbeidsrecht, heeft de Hoge Raad ons in 1973
een belangrijk criterium gegeven: gaat het om een bepaling van dwingend
recht en is deze bepaling bedoeld om de werknemer als zwakkere partij ten
opzichte van de werkgever te beschermen, dan kan daar niet van worden
afgeweken.47 Deze ruime opvatting van ‘regels van openbare orde’ verdient
mijns inziens navolging, omdat dit een waarborg vormt tegen uitholling
van de rechtsbescherming van de werknemer.
Tot slot wordt door Jaspers nog als nadeel van alternatieve geschillenbeslech-
ting genoemd, dat de uitspraken van de geschillenbeslechtende instanties
lang niet altijd openbaar worden gemaakt, hetgeen ten koste gaat van de
rechtszekerheid en de transparantie van de rechtsvorming.48 Bovendien mist
de wetgever daardoor een bron van feedback, hetgeen volgens Jaspers niet
bevorderlijk is voor de kwaliteit van de wetgeving. Verburg wijst eveneens op
het belang van het publiceren van de beslissingen van de geschilbeslechten-
de instantie, maar wijst ook op het voordeel dat aan het vertrouwelijke karak-
ter van onder meer arbitrageprocedures is verbonden.49 De arbitrageproce-
dure biedt volgens hem namelijk als voordeel dat grip kan worden gehouden
op de gegevens die wel en die niet worden gepubliceerd. Deze voorlopige
inventarisatie van de voor- en nadelen die zijn verbonden aan arbitrage en

44 Te denken valt daarbij aan een zaak waarin een ontslagen werknemer een vordering wegens
kennelijk onredelijk ontslag had ingediend bij de Commissie voor het Grafische Bedrijf (CGB).
Deze vordering was door de CGB niet-ontvankelijk verklaard, omdat de vervaltermijn uit de
geschillenregeling van 12 dagen (!) na de opzegging zou zijn verstreken. De werknemer wend-
de zich vervolgens tot de kantonrechter. Deze vroeg zich af of dit beding wel rechtsgeldig was,
bezien in het licht van het feit dat de termijn uit artikel 7:683 lid 1 BW toch aanzienlijk langer
is. Aan de beantwoording van deze vraag kwam de kantonrechter echter helaas niet toe, aan-
gezien was gebleken dat de CGB ten onrechte had aangenomen dat de termijn van 12 dagen
was verstreken. Zie Rb. Den Bosch 7 januari 2000, JAR 2000/28.

45 Indien partijen daartoe bij het aangaan van de arbitrageovereenkomst opdracht hebben
gegeven, kan de arbitragecommissie oordelen als ‘goede mannen naar billijkheid’ (artikel
1054 lid 3 Rv). Het vonnis van de arbitragecommissie en de wijze waarop dit totstandkomt
mogen echter niet in strijd zijn met de openbare orde, want dan kan de tenuitvoerlegging van
dit vonnis op grond van artikel 1063 lid 1 Rv worden geweigerd. Ook kan het vonnis dan op
grond van artikel 1065 lid e Rv worden vernietigd.

46 De bindend-adviescommissie kan van dwingend recht afwijken, tenzij dit strijd oplevert met
de openbare orde of goede zeden (art. 7:902 BW).

47 HR 14 december 1973, NJ 1974, 92 m.nt. PZ.
48 A.Ph.C.M. Jaspers, a.w. (noot 29), p. 51.
49 L.G. Verburg, De ontbindingsrechter en het CWI gepasseerd: arbitrage als the third way van

het ontslagrecht, in: R. Hansma (red.), De ontbinding van de arbeidsovereenkomst in tien-
voud, Deventer: Kluwer 2005, p. 149 e.v.
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bindend advies in het arbeidsrecht, geeft aanleiding tot het aannemen van
een sceptische houding ten aanzien van de wenselijkheid van het opne-
men van deze alternatieve geschillenregelingen in arbeidsovereenkom-
sten. Dat geldt natuurlijk a fortiori voor het incorporeren van een dergelijke
geschillenregeling via een CAO. Zo op het eerste gezicht lijken er voor de
werknemer immers vooral nadelen aan dit soort procedures te kleven. Een
nader onderzoek naar de kwaliteit van deze geschillenregelingen en met
name ook naar de vraag of de voordelen ervan wel opwegen tegen de nade-
len die daaraan voor de werknemer lijken te zijn verbonden, is in ieder
geval wenselijk. Tevens kan dan worden onderzocht of er wellicht moge-
lijkheden bestaan om de zojuist gesignaleerde nadelen te ondervangen.50

4 Conclusie

De uitspraak van de Hoge Raad in de zaak ABN AMRO/Teisman – waarbij
het overeenkomen van arbitrage via de incorporatie van een CAO-bepaling
rechtsgeldig werd geacht – is juridisch-technisch gezien juist. De uitspraak
ligt in het verlengde van eerdere uitspraken, waarin arbitrage en bindend
advies in het arbeidsrecht werden toegestaan en stemt voorts overeen met
het feit dat noch artikel 17 Gw, noch artikel 1020 e.v. Rv bijzondere eisen
stelt aan de wilsvorming met betrekking tot het overeenkomen van arbi-
trage. Of het op deze wijze kunnen overeenkomen van arbitrage dan wel
bindend advies in het arbeidsrecht ook wenselijk is, is een tweede. Een
korte, op de literatuur en jurisprudentie gebaseerde inventarisatie van de
voor- en nadelen die daaraan verbonden kunnen zijn, levert onvoldoende
informatie op om hierover een weloverwogen oordeel te kunnen geven.
Wel is er reden om sceptisch te zijn. In 1985 deden zich volgens A-G Mok in
de samenleving nog geen ontwikkelingen voor die noodzaakten tot een
koerswijziging van de Hoge Raad,51 maar wellicht is dit anno 2006 anders.
Een nieuw onderzoek naar vormen van arbitrage en bindend advies in de
praktijk van het arbeidsrecht zal hierover uitsluitsel dienen te geven.

G.W. van der Voet*

50 Zie in dit kader alvast de bijdrage van Verburg, waarin hij pleit voor het instellen van een
Arbeidsrechtelijk Arbitrage Instituut (AAI), a.w. (noot 49).

51 Tot koerswijziging moest volgens A-G Mok niet te snel worden overgegaan, omdat dit in strijd
zou zijn met de rechtszekerheid. De rechtspraktijk had zich namelijk al ingesteld op de uit-
spraak van de Hoge Raad uit 1973. Zie HR 22 november 1985, NJ 1986, 275.

* Universitair docent Arbeidsrecht aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.
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