
Flexibeler BV-recht: minder
formaliteiten en vrijere
verhoudingen tussen de

aandeelhouders

Inleiding

Op 6 mei 2004 heeft de door de minister van Justitie en de
staatssecretaris van Economische Zaken ingestelde Expert-
groep flexibilisering en vereenvoudiging van het Neder-
landse BV-recht onder leiding van prof. mr. H.J. de Kluiver
haar rapport uitgebracht inzake de vereenvoudiging en
flexibilisering van het Nederlandse BV-recht. Vervolgens
is een ambtelijk voorontwerp inzake de ‘Wijziging van
boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de aan-
passing van de regeling voor besloten vennootschappen
met beperkte aansprakelijkheid’ in drie tranches1 ter con-
sultatie gepubliceerd. De drie tranches zijn inmiddels ver-
werkt in een wetsvoorstel inzake de vereenvoudiging en
flexibilisering van het BV-recht, dat op 3 november 2006
ter advisering bij de Raad van State is ingediend. De tekst
van het wetsvoorstel en van het advies van de Raad van
State worden openbaar bij de indiening van het wetsvoor-
stel bij de Tweede Kamer.

De Commissie vennootschapsrecht heeft in november
2006 haar – openbare – advies2 uitgebracht over het wets-
voorstel. De inhoud van het wetsvoorstel – dat naar ver-
wachting rond maart/april 2007 bij de Tweede Kamer zal
worden ingediend – kan in grote lijnen uit het advies wor-
den afgeleid. Dit artikel geeft inzicht in de meest in het
oog springende veranderingen die het wetsvoorstel in de
huidige BV-wetgeving teweegbrengt, en in de stand van
zaken zoals die uit het advies van de Commissie vennoot-
schapsrecht kan worden afgeleid. Daarbij komen de vol-
gende hoofdpunten aan de orde:
• kapitaal- en crediteurenbescherming;
• aandeelhoudersverhoudingen;
• minderheidsbescherming.

Kapitaal- en crediteurenbescherming

Het wetsvoorstel voorziet in een grotere toegankelijkheid
van het gebruik van een BV. Van belang daarbij is de
voorgestelde afschaffing van het wettelijk minimumkapi-
taal, alsmede van vele oprichtingsformaliteiten, zoals de
bank- en de accountantsverklaring. Hoewel er na de her-
ziening van het BV-recht geen vereist minimumkapitaal
meer zal zijn, dient natuurlijk wel een reële storting op de

aandelen plaats te vinden. Voor de vraag of een reële stor-
ting heeft plaatsgevonden, blijft de rechtspraak van de
Hoge Raad en de lagere rechters hieromtrent van belang.

Hoe krijgt de crediteurenbescherming nu gestalte in het
wetsvoorstel?

Het accent zal komen te liggen op de uitstroom/uitkering
van gelden (in plaats van op de vermogenstoerusting van
de BV via kapitaalvoorschriften). De bestuurder zal wor-
den uitgerust met een vetorecht met betrekking tot beslis-
singen van de algemene vergadering van aandeelhouders
over uitkeringen en vergelijkbare rechtshandelingen. Als
criterium zal gelden dat de vennootschap geen uitkering
mag doen indien de bestuurders ten tijde van de uitkering
wisten of redelijkerwijs behoorden te voorzien dat de BV
niet kon blijven voortgaan met het betalen van haar opeis-
bare schulden. Hoewel het ambtelijk voorontwerp (onder
meer in art. 216 lid 2) tevens als criterium hanteerde dat
de vennootschap geen uitkering mag doen indien het
eigen vermogen, verminderd met de reserves die krach-
tens de wet of de statuten moeten worden aangehouden,
negatief is of door de uitkering negatief zou worden, refe-
reert de Commissie vennootschapsrecht niet meer aan dit
criterium, hetgeen zou kunnen betekenen dat het niet
(meer) in het wetsvoorstel is opgenomen.

Bij overtreding van de regel dat de vennootschap geen uitke-
ring mag doen indien de bestuurders ten tijde van de uitkering
wisten of redelijkerwijs behoorden te voorzien dat de BV
niet kon blijven voortgaan met het betalen van haar opeis-
bare schulden, zal de bestuurder jegens de BV hoofdelijk
verbonden zijn voor het bedrag van de uitkering (inclusief
wettelijke rente). Bij deze hoofdelijke verbondenheid past
het in het wetsvoorstel opgenomen voorschrift dat het
bestuur met iedere uitkering dient in te stemmen. Daar
komt bij dat de aandeelhouder die een uitkering heeft ont-
vangen terwijl hij wist of redelijkerwijs had moeten voor-
zien dat de BV haar opeisbare schulden niet meer zou kun-
nen voldoen, onder bepaalde bijzondere omstandigheden
(faillissement binnen een jaar na het doen van de uitkering)
tot terugbetaling van de uitkering kan worden gehouden.
Met deze regeling wordt de positie van het bestuur (indien
het door de aandeelhouders onder druk wordt gezet tot het
doen van een uitkering) ten opzichte van de aandeelhou-
ders in zekere mate versterkt. Hoewel in het ambtelijk
voorontwerp (art. 216 lid 3) nog werd bepaald dat elke
aandeelhouder (waaronder de aandeelhouder te goeder
trouw) tot terugbetaling van de uitkering zou zijn gehou-
den indien de vennootschap binnen een jaar na het doen
van de uitkering in staat van faillissement zou worden ver-
klaard, volgt uit het advies van de Commissie vennoot-
schapsrecht dat het wetsvoorstel blijkbaar voorziet in de
bescherming van de aandeelhouder te goeder trouw.3
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1. De eerste tranche van het ambtelijk voorontwerp betrof de orgaanstruc-
tuur en bevoegdheden, aandelen en certificaten. De tweede tranche had
betrekking op beslotenheid en de geschillenregeling. De derde tranche
zag op kapitaal en schuldeisersbescherming. 

2. Zie voor het advies van de Commissie vennootschapsrecht www.min-
jus.nl/onderwerpen/wetgeving/. Het advies kan worden gevonden via
het onderdeel BV-recht. 3. Zie het advies van de Commissie vennootschapsrecht, p. 9.
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Aandeelhoudersverhoudingen

Het wetsvoorstel voorziet in een aanzienlijke verruiming
van de vrijheid van aandeelhouders om hun onderlinge
verhoudingen te regelen. Zo kan de overdraagbaarheid van
aandelen in de statuten worden beperkt en zelfs gedurende
een bepaalde termijn worden uitgesloten. Een beperking
van de overdraagbaarheid van aandelen is echter niet ver-
plicht, hetgeen impliceert dat een BV waarin de overdraag-
baarheid van aandelen niet is beperkt, in dat opzicht het
karakter van een NV benadert. Evenals in het huidige BV-
recht geldt dat de statuten de overdracht van aandelen niet
onmogelijk of uiterst bezwaarlijk mogen maken. Daar-
naast kan de prijsbepaling van aandelen bij een overdracht
als gevolg van de statutaire blokkeringsregeling geschieden
conform een statutaire prijsregeling. In tegenstelling tot
in het huidige BV-recht wordt blijkens het advies van de
Commissie vennootschapsrecht in het wetsvoorstel der-
halve niet vastgehouden aan een waardebepaling door
onafhankelijke deskundigen.4 In het ambtelijk vooront-
werp was de mogelijkheid om in de statuten te bepalen
dat de aandeelhouder recht heeft op een andere prijs dan
die door onafhankelijke deskundigen is vastgesteld, nog
niet opgenomen.

In het wetsvoorstel is de mogelijkheid opgenomen om het
stemrecht in de statuten te differentiëren. Zo kan in de sta-
tuten worden vastgelegd dat aan bepaalde aandelen een
meervoudig stemrecht dan wel een stemrecht met betrek-
king tot bepaalde aangelegenheden toekomt.

Uit het advies van de Commissie vennootschapsrecht kan
worden afgeleid dat onder een aantal beperkende voor-
waarden ook aandelen zonder stemrecht zullen kunnen
worden uitgegeven, in welke mogelijkheid het ambtelijk
voorontwerp nog niet voorzag. Het is overigens maar de
vraag in hoeverre dergelijke aandelen daadwerkelijk als
‘stemrechtloos’ vallen te beschouwen. In het wetsvoor-
stel is, zoals uit het advies van de Commissie vennoot-
schapsrecht kan worden geconcludeerd, bepaald dat een
statutenwijziging waarbij nadeel aan de rechten van deze
groep aandeelhouders wordt toegebracht, hun instem-
ming behoeft.5 Zelfs een aandeelhouder van een stem-
rechtloos aandeel heeft derhalve bij bepaalde besluiten
altijd een stem. In de statuten kan tevens worden bepaald
dat aan bepaalde aandelen geen recht is verbonden tot
deling in de winst of de reserves. Indien een dergelijke
regeling niet reeds bij oprichting van de BV in de statuten
is opgenomen, behoeft zij de instemming van de aandeel-
houders aan wier rechten afbreuk wordt gedaan.

Het wetsvoorstel bevat een bepaling op grond waarvan aan
het aandeelhouderschap naast de stortingsplicht ‘extra’ver-
plichtingen van verbintenisrechtelijke aard kunnen worden

verbonden die het privévermogen van de aandeelhouder
belasten. Dit zou zelfs zover kunnen gaan dat de aandeel-
houders bijvoorbeeld de aansprakelijkheid voor schulden
van de vennootschap op zich zouden kunnen nemen. Een
extra verplichting dient in de statuten te zijn omschreven.
Dergelijke verplichtingen kunnen echter niet tegen de wil
van de aandeelhouder worden opgelegd. In tegenstelling
tot in het ambtelijk voorontwerp, waarin een dergelijke
regeling ontbrak, kan uit het advies van de Commissie
vennootschapsrecht worden afgeleid dat in het wetsvoor-
stel is bepaald dat de aandeelhouder die niet instemt met
de statutenwijziging waarbij de extra verplichting wordt
ingevoerd, niet aan de verplichting is gebonden.6 De
opvolgend aandeelhouder (die de aandelen via een over-
dracht verkrijgt) zal echter wel zijn gebonden aan de extra
verplichting die bij een statutenwijziging is ingevoerd,
ook als zijn voorganger niet met de statutenwijziging heeft
ingestemd.

Aandeelhouders hebben in de voorgestelde nieuwe wet-
geving de mogelijkheid om in de statuten vereisten voor
het aandeelhouderschap op te nemen. Deze kwaliteitseisen
en daarmee samenhangende overdrachtsverplichtingen
kunnen bij gewone statutenwijziging bindend aan aan-
deelhouders worden opgelegd. Ook de aandeelhouder die
niet met deze statutenwijziging instemt, zal hier derhalve
aan zijn gebonden, uiteraard behoudens de toetsing aan
redelijkheid en billijkheid.

Minderheidsbescherming

De grotere vrijheid die aandeelhouders wordt toebedeeld
om hun onderlinge verhoudingen te regelen, brengt met
zich dat in het wetsvoorstel extra aandacht wordt besteed
aan de (preventieve en repressieve) bescherming van
minderheidsaandeelhouders. Zo zullen bepaalde beslui-
ten van de aandeelhoudersvergadering – zoals het besluit
tot het voor een bepaalde termijn onoverdraagbaar maken
van aandelen en het besluit tot het wijzigen van het aan
een aandeel verbonden stemrecht – alleen unaniem kunnen
worden genomen. Daarnaast zullen sommige besluiten van
de meerderheid die afbreuk doen aan de rechten van de
minderheid, niet voor de minderheid behoeven te gelden.
Men denke bijvoorbeeld aan de hiervoor genoemde situ-
atie waarin een ‘extra’verplichting voor de aandeelhouders
bij statutenwijziging wordt ingevoerd, en waaraan de (min-
derheids)aandeelhouder die niet met de statutenwijziging
heeft ingestemd, niet is gebonden. Deze bepaling was,
zoals hiervoor vermeld, nog niet in het ambtelijk vooront-
werp opgenomen.

Tot slot wordt de in de geschillenregeling (zie art. 2:335  e.v.
BW) opgenomen uittredingsprocedure effectiever gemaakt.
De procedure, die een noodzakelijk sluitstuk vormt van
de vrijheid van aandeelhouders bij de inrichting van de
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4. Zie het advies van de Commissie vennootschapsrecht, p. 11.
5. Zie het advies van de Commissie vennootschapsrecht, p. 12. 6. Zie het advies van de Commissie vennootschapsrecht, p. 13.
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BV, zal sneller verlopen doordat de hogerberoepsmoge-
lijkheden worden beperkt. De benoeming van een deskun-
dige zal achterwege kunnen blijven als de statuten of de
aandeelhoudersovereenkomst een duidelijke maatstaf voor
de prijsvaststelling van de aandelen bevatten, hetgeen de
snelheid van de procedure eveneens bevordert. Daarbij geldt
dat de rechter de betrokken regels buiten toepassing mag
laten voor zover de maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid dat vereisen. Daarnaast kan de rechter het vonnis tot
toewijzing van de gevorderde uittreding bij voorraad uitvoer-
baar verklaren en kan hij voorlopige voorzieningen opleg-
gen. De beknelde minderheidsaandeelhouder zal de uittre-
dingsvordering niet alleen kunnen instellen tegen de mede-
aandeelhouders, maar ook tegen de vennootschap (in de zin
dat de vennootschap wordt gedwongen de aandelen van de
uittredende aandeelhouder over te nemen).

Conclusie

Het instrument ‘de BV’wordt door de afschaffing van het
minimumkapitaal toegankelijker voor kleine onderne-
mers. Bovendien voorziet het wetsvoorstel in een grotere
vrijheid voor aandeelhouders om de BV naar hun eigen
inzicht in te richten. De voorgestelde wijzigingen lijken
op grote instemming te mogen rekenen. Ik onderschrijf
die positieve teneur. Het is toe te juichen dat de flexibili-
teit van het vennootschapsrecht wordt vergroot. Dat stuit
te minder op bezwaren gezien het feit dat het wetsvoor-
stel op een adequate wijze lijkt te voorzien in de bescher-
ming van schuldeisers en minderheidsaandeelhouders.

Mr. J.T. van der Kroon
De Brauw Blackstone Westbroek

Ontbreken accountants-
verklaring ‘onbelangrijk verzuim’
bij bestuurdersaansprakelijkheid

ex artikel 2:248 BW?

Inleiding

Een bestuurder van een BV (of NV) is hoofdelijk aan-
sprakelijk voor het boedeltekort in geval van faillisse-
ment, indien het bestuur zijn taak kennelijk onbehoorlijk
heeft vervuld en aannemelijk is dat dit een belangrijke
oorzaak is van het faillissement (art. 2:248 lid 1 BW).

Lid 2 van artikel 2:248 BW verlicht de bewijspositie van
de curator aanzienlijk, indien is komen vast te staan dat
het bestuur zijn administratieplicht ex artikel 2:10 BW of
zijn publicatieplicht ex artikel 2:394 BW niet is nageko-
men. In dat geval staat namelijk vast dat sprake is van
kennelijk onbehoorlijke taakvervulling, en die onbehoor-
lijke taakvervulling wordt vermoed een belangrijke oor-
zaak van het faillissement te zijn.

Mogelijkheden om aan hoofdelijke aansprakelijkheid te
ontkomen

Drie (glibberige) paden staan de bestuurder nog ter
beschikking indien is komen vast te staan dat het bestuur
zijn publicatie- c.q. administratieplicht niet is nageko-
men. De eerste twee mogelijkheden staan centraal in het
hierna te bespreken arrest van de Hoge Raad van 20 okto-
ber 2006 (Van Schilt/Jansen q.q.).1

Onbelangrijk verzuim

Lid 2 van artikel 2:248 BW sluit af met de woorden: ‘een
onbelangrijk verzuim wordt niet in aanmerking geno-
men’. In de jurisprudentie is een beroep hierop wel geho-
noreerd in geval van een (geringe) overschrijding van de
termijn voor publicatie van de jaarrekening.2

Andere feiten of omstandigheden oorzaak faillissement

De bestuurder kan tevens trachten het rechtsvermoeden te
weerleggen door aannemelijk te maken dat andere feiten
of omstandigheden dan zijn onbehoorlijke taakvervulling
een belangrijke oorzaak van het faillissement zijn geweest.
Niet is vereist te bewijzen dat andere feiten of omstandig-
heden de belangrijke of uitsluitende oorzaak van het fail-
lissement zijn geweest.3

Individuele disculpatie

Een bestuurder kan aan aansprakelijkheid ontkomen als
hij bewijst dat de onbehoorlijke taakvervulling door het
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1. HR 20 oktober 2006, NJ 2007, 2.
2. O.m. HR 11 juni 1993, NJ 1993, 713 en HR 2 februari 1996, NJ 1996,

406.
3. HR 23 november 2001, NJ 2002, 95.
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