
De Expertgroep acht overigens artikel 2:216 lid 8 BW een
knelpunt en doet als aanbeveling dat de statuten kunnen
bepalen dat een aandeelhouder wordt uitgesloten van het
delen in de winst.

Conclusie

Contractuele afspraken omtrent winstverdeling en daaruit
voortvloeiende besluiten omtrent een niet pro rata uitkering
zijn naar onze mening geldig, mits binnen de grenzen van
artikel 2:216 lid 8 BW.

Niet alle schrijvers zijn deze opvatting toegedaan. De argu-
menten van tegenstanders lijken alleen hout te snijden
indien de statuten niet voorzien in verschillende soorten
aandelen (waarbij binnen elke soort een pro rata recht
geldt). Voorzien de statuten in soorten aandelen en de
mogelijkheid van winstdifferentiatie bij unaniem besluit
van de algemene vergadering, dan gaan die argumenten niet
op.

Het zou ons inziens een goede zaak zijn indien in het kader
van een eventueel wetsvoorstel in het verlengde van het
werk van de Expertgroep dit onderwerp zou worden mee-
genomen. Overwogen kan worden om de zinsnede ‘of
krachtens de statuten’ aan artikel 2:201 BW toe te voegen.
Het lijkt ons systematisch juister om winstbestemming en
winstverdeling in verschillende artikelen te (blijven) behan-
delen en dat zou betekenen dat artikel 2:216 lid 8 BW
(indien gehandhaafd), of een alternatief, bij voorkeur in
artikel 2:201 BW terecht zou moeten komen.

Bezwaar van de hiervoor genoemde regeling is dat deze
geen duidelijkheid schept over de principiële vraag omtrent
geldigheid van een dergelijke contractuele regeling. Niet
uitgesloten is zelfs dat de toevoeging als argument tegen de
mogelijkheid van een zuiver contractuele regeling wordt
beschouwd, en dan werkt de toevoeging averechts (ook al
achten wij dat argument bepaald zwak).

Een fraaier alternatief zou zijn indien de wet met zoveel
woorden zou bepalen dat de aandeelhouders bij overeen-
komst in afwijking van of in aanvulling op de statuten
afspraken omtrent de verdeling van winst en andere uitke-
ringen kunnen maken, en dat een aldus gesloten overeen-
komst bindend is voor de aandeelhouders die daarbij partij
zijn. Hoewel in het leeuwendeel van de gevallen de afspra-
ken tussen alle aandeelhouders zullen worden gemaakt,
zien wij geen reden te eisen dat alle aandeelhouders partij
zijn. De aandeelhouders die geen partij zijn, dienen het hun
volgens de statuten toekomende te ontvangen.

Mr. H.J. Portengen
Mr. K.E. Groot
Loyens & Loeff

Uitkeringen aan aandeelhouders
van de flexibele BV

Inleiding

Op 6 mei 2004 werd het eindrapport van de Expertgroep
Vereenvoudiging en Flexibilisering van het Nederlandse
BV-recht (hierna: de Expertgroep) aangeboden aan de
Minister van Justitie (hierna: het Rapport Vereenvoudiging
en Flexibilisering van het Nederlandse BV-recht). Dit rap-
port bevat aanbevelingen van experts over specifieke knel-
punten en lacunes van het BV-recht zoals uit de bijeenkom-
sten van de Expertgroep en de literatuur zijn gebleken,
evenals concrete voorstellen voor wettelijke herzieningen.
De Expertgroep is door de Minister van Justitie en de
Staatssecretaris van Economische Zaken ingesteld in het
kader van het project ‘De flexibele BV’. Volgens de website
van het Ministerie van Justitie is het doel van het project ‘het
BV-recht flexibeler te maken en beter te laten aansluiten bij
de praktijk, zodat de BV aantrekkelijker wordt voor haar
gebruikers, met inachtneming van de belangen van overige
betrokkenen’.1 Daartoe moesten echter eerst de knelpunten
en lacunes in het huidige BV-recht worden onderzocht.

In het kader van hetzelfde project verscheen op 31 maart
2004 het eindrapport van het op verzoek van het ministerie
van Economisch Zaken door Lennarts en Schutte-Veenstra
verrichte rechtsvergelijkende onderzoek naar alternatieven
voor kapitaalsbescherming, met als titel ‘Versoepeling van
het BV-kapitaalsbeschermingsrecht’ (hierna: het Rapport
Kapitaalsbeschermingsrecht).2 Voor de zomer van 2004 is
ten aanzien van dit onderwerp een wetsontwerp aangekon-
digd.

Een van de onderwerpen waaraan in beide rapporten bij-
zondere aandacht is besteed, betreft uitkeringen door een
BV aan haar aandeelhouders, welk onderwerp in de praktijk
vaak tot veel onduidelijkheid leidt.3 In deze bijdrage
bespreken wij met name in hoeverre met de aanbevelingen
van het Rapport Vereenvoudiging en Flexibilisering van het
Nederlandse BV-recht de thans in de praktijk aanwezige
onduidelijkheden en knelpunten ten aanzien van uitkerin-
gen aan aandeelhouders van een BV zouden kunnen wor-
den weggenomen.

Winstbestemming en winstverdeling

Onder het huidige recht (art. 2:216 lid 1 BW) komt de
winst, voorzover bij de statuten niet anders is bepaald, de
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1. Zie www.justitie.nl/themas/wetgeving/dossiers/bvrecht.
2. M.L. Lennarts & J.N. Schutte-Veenstra, Versoepeling van het BV-

kapitaalsbeschermingsrecht, eindrapport d.d. 31 maart 2004, Rijks-
universiteit Groningen.

3. Zie voor een uitgebreide behandeling hiervan B. Bier, Uitkeringen aan
aandeelhouders (diss. Rotterdam), Uitgave vanwege het instituut voor
Ondernemingsrecht Rijksuniversiteit Groningen, deel 42, Deventer:
Kluwer 2003.
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aandeelhouders ten goede. Indien de statuten hieromtrent
niet anders bepalen, krijgen de aandeelhouders derhalve
een wettelijk en rechtstreeks recht op uitkering van de
winst. Veelal bepalen de statuten dat de winst ter beschik-
king staat van de algemene vergadering van aandeelhouders
(AVA), hetgeen volgens de Expertgroep een indicatie is dat
het huidige wettelijke uitgangspunt is versleten.

De Expertgroep acht het wenselijk om de wettelijke rege-
ling op dit punt in overeenstemming te brengen met de
bestaande praktijk. Zij doet dit door als uitgangspunt te
nemen dat de bevoegdheid tot bestemming van de winst
toekomt aan de AVA.4 Voorts acht de Expertgroep het wen-
selijk dat een ander daartoe bij of krachtens de statuten aan-
gewezen orgaan bevoegd is de winst te verdelen/bestem-
men. De mogelijkheid om een ander orgaan dan de AVA
deze bevoegdheid te geven en de mogelijkheid een regeling
krachtens de statuten op te nemen (bijvoorbeeld door mid-
del van een overeenkomst waarbij alle aandeelhouders par-
tij zijn, of een door een orgaan vastgesteld reglement) dra-
gen bij aan een grotere mate van flexibiliteit.

Aandelen zonder winstrecht

Lid 8 van het huidige artikel 2:216 BW bepaalt uitdrukke-
lijk dat geen van de aandeelhouders geheel kan worden uit-
gesloten van het delen in de winst. Het huidige wettelijke
uitgangspunt is dat de uitkering van de winst aan de aan-
deelhouders geschiedt naar evenredigheid van de verplichte
stortingen op het nominale bedrag van de aandelen, waar-
van in de statuten kan worden afgeweken. Volgens de
Expertgroep is in de praktijk echter gebleken dat het
gewenst kan zijn dat niet iedere aandeelhouder in de winst
deelt dan wel recht heeft op een gedeelte van het liquidatie-
overschot.5

Ingevolge lid 8 van het door de Expertgroep voorgestelde
artikel 2:216 BW kunnen de statuten bepalen dat aan aande-
len van een bepaalde soort of aanduiding geen recht op
winst en/of bepaalde reserves is verbonden. De Expert-
groep merkt ons inziens hieromtrent terecht op dat ook zon-
der dat een aandeelhouder gerechtigd is tot de winst en/of
de reserves, de aandeelhouder een aanspraak jegens de ven-
nootschap blijft houden op terugbetaling van hetgeen hij
heeft gestort, onder meer in de gevallen van kapitaalvermin-
dering en liquidatie van de vennootschap. Een statutaire uit-
sluiting van iedere deling in de winst en/of reserves kan
slechts betreffen aandelen van een bepaalde soort of aandui-
ding waarvan dit vóór de uitgifte is bepaald, dan wel alle
aandelen van een bepaalde soort of aanduiding waarvan alle
aandeelhouders nadien met de statutaire uitsluiting van
iedere gerechtigdheid tot deling in de winst en/of reserves
hebben ingestemd.

Uitkering van vrij uitkeerbare reserves

Het huidige artikel 2:216 lid 2 BW bevat de volgende test in
verband met de uitkering van winst (hierna: de Equitytest):

‘De vennootschap kan aan de aandeelhouders en andere
gerechtigden tot de voor uitkering vatbare winst slechts
uitkeringen doen voor zover het eigen vermogen groter
is dan het gestorte en opgevraagde deel van het kapitaal
vermeerderd met de reserves die krachtens de wet of de
statuten moeten worden aangehouden.’

Deze Equitytest geldt echter niet enkel voor de uitkering
van dividend, maar ook voor andere uitkeringen waarop lid
4 van artikel 2:216 BW van toepassing is:

‘De vennootschap mag tussentijds slechts uitkeringen
doen, indien de statuten dit bepalen en aan het vereiste
van het tweede lid is voldaan.’

In de praktijk bestaan er enige knelpunten met betrekking
tot vrij uitkeerbare reserves en de uitkering van dividend.
De Expertgroep heeft deze knelpunten geadresseerd en pre-
senteert daarvoor een aantal oplossingen:

a. Welk orgaan is bevoegd om vrij uitkeerbare 
reserves uit te keren?

In de praktijk leidt de beantwoording van de vraag welk
orgaan bevoegd is tot uitkering van vrij uitkeerbare reserves
soms tot onduidelijkheid.6 In het algemeen wordt de AVA
bevoegd geacht, tenzij de statuten een ander orgaan hiertoe
aanwijzen. Een uitkering ten laste van de uitkeerbare reser-
ves geschiedt meestal door een daartoe in de statuten aange-
wezen orgaan, welk orgaan meestal het bestuur is. Veelal is
dit hetzelfde orgaan als het orgaan dat bevoegd is tot reser-
vering van (een deel van) de winst.

De Expertgroep meent dat niet alleen voor winstuitkerin-
gen, maar ook voor uitkeringen ten laste van vrij uitkeerba-
re reserves de AVA bevoegd zou moeten zijn, behoudens
indien bij de statuten anders wordt bepaald.

b. Welke regeling ziet op de uitkering van vrij uitkeerbare
reserves?

Over de beantwoording van deze vraag wordt ook verschil-
lend gedacht. Beckman7 en Timmerman8 menen dat het
huidige artikel 2:216 BW niet ziet op de uitkering van reser-
ves, maar uitsluitend op winstuitkeringen. Bier9 meent,
onder verwijzing naar artikel 15 lid 1 sub a van de Tweede
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4. Zie p. 78 van het Rapport Vereenvoudiging en Flexibilisering van het
Nederlandse BV-recht.

5. Zie p. 79 van het rapport.

6. B. Bier, a.w., p. 181; Asser-Maeijer 2-III, Deventer: W.E.J. Tjeenk Wil-
link 2000, nr. 451.

7. H. Beckman, De vrije ruimte van het eigen vermogen, De NV 1986,
p. 130-139.

8. H. Beckman & L. Timmerman, Vaststelling en goedkeuring van de
jaarrekening, Ondernemingsrecht 2002, p. 227-230.

9. B. Bier, a.w., p. 201.
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EEG-Richtlijn, dat het huidige artikel 2:216 BW wel op de
uitkering van reserves van toepassing is. Ook zijn er
auteurs10 die menen dat slechts delen van artikel 2:216 BW
van toepassing zouden zijn op de uitkering van reserves.
Kortom, er is veel onduidelijkheid in de literatuur en daar-
mee ook in de praktijk. De Expertgroep stelt voor om in lid
5 van artikel 2:216 BW een uitdrukkelijke regeling voor de
uitkering van reserves op te nemen. Voor een tussentijdse
uitkering uit de reserves wordt de regeling inzake tussen-
tijdse dividenduitkeringen van toepassing verklaard (zoals
opgenomen in lid 3 van het voorgestelde art. 2:216 BW).
Volgens de voorgestelde regeling zullen voor beide uitke-
ringen de grenzen van het gebonden vermogen in acht die-
nen te worden genomen.

Lid 12 van het door de Expertgroep voorgestelde artikel
2:216 BW bepaalt dat artikel 2:216 BW niet van toepassing
is indien en voorzover de uitkeringen door de vennootschap
geschieden in de vorm van aandelen in haar kapitaal of door
bijschrijvingen op niet volgestorte aandelen. Deze bepaling
wijkt af van de huidige regeling, waarbij ook voor de uitke-
ring van winst en reserves in de vorm van aandelen het
bepaalde in lid 2 van artikel 2:216 BW van toepassing
wordt geacht.11 De Expertgroep motiveert deze beperking
van artikel 2:216 BW door erop te wijzen dat crediteuren
door een dergelijke transactie niet worden benadeeld.
Immers, het actief van de vennootschap waarop hun vorde-
ringen verhaalbaar zijn, zal niet veranderen door een derge-
lijke uitkering.12

c. De liquiditeitspositie van de vennootschap

Onder de huidige regeling is voor het doen van een regulie-
re uitkering aan aandeelhouders de jaarrekening van
belang. De uitkering van de winst kan pas plaatsvinden na
de vaststelling of de goedkeuring van de jaarrekening waar-
uit blijkt dat zij geoorloofd is. Er wordt geen rekening
gehouden met gebeurtenissen die zich na de gebruikte
balansdatum hebben voorgedaan. In de regel wordt de jaar-
rekening pas een aantal maanden na afloop van het desbe-
treffende boekjaar vastgesteld en eventueel goedgekeurd.
Het is denkbaar dat onder meer ten gevolge van in de laatste
maanden geleden verliezen de winstuitkering niet meer ten
laste van de vrij uitkeerbare reserves kan plaatsvinden. In de
literatuur zijn de meningen verdeeld of een dergelijke uitke-
ring dan nog wel kan plaatsvinden.13

Lennarts/Schutte-Veenstra14 hebben de problemen die zich
hieromtrent voordoen, nader onderzocht en adviseren de
invoering van een ‘solvencytest’. Door middel van deze test
dient te worden getoetst of de vennootschap over voldoende
liquide middelen beschikt bij het doen van uitkeringen aan
aandeelhouders ongeacht de wijze van uitkering. Deze ‘sol-
vencytest’zou volgens Lennarts/Schutte-Veenstra dienen te
worden gecombineerd met een verklaring van het bestuur
met betrekking tot de liquiditeit van de vennootschap. Het
bestuur zou dienen te verklaren dat de vennootschap gedu-
rende een periode van bijvoorbeeld twaalf maanden in staat
zal zijn tijdig aan haar verplichtingen te voldoen. De uitke-
ring zou dan binnen een bepaalde periode, van bijvoorbeeld
vier weken, na het afgeven van de verklaring dienen plaats
te vinden.

De Expertgroep beschouwt, ons inziens terecht, deze eis als
een te zware belasting voor de vennootschap en haar
bestuur, en stelt een andere regeling voor. In lid 2 van artikel
2:216 BW zal volgens de Expertgroep dienen te worden
opgenomen dat het bestuur expliciet de bevoegdheid en de
taak krijgt om de datum te bepalen waarop door de ven-
nootschap aan de aandeelhouders en andere winstgerech-
tigden een voorgenomen uitkering betaalbaar wordt
gesteld. Het bestuur zal alvorens er uitkeringen kunnen
worden gedaan, een oordeel dienen te geven dat het redelij-
kerwijs te verwachten is dat de vennootschap na het doen
van de uitkeringen nog in staat is om aan haar opeisbare
schulden te voldoen. Het dient derhalve een oordeel te
geven over de liquiditeitspositie van de vennootschap. Lid 2
van het door de Expertgroep voorgestelde artikel 2:216 BW
bepaalt voorts dat de bestuurders jegens de vennootschap
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de door uitkeringen ver-
oorzaakte schade, indien de vennootschap, nadat zij de uit-
keringen heeft gedaan, haar opeisbare schulden niet kan
voldoen en de bestuurders wisten of redelijkerwijs behoor-
den te weten dat de vennootschap door de uitkeringen haar
opeisbare schulden niet zou kunnen voldoen. In navolging
van lid 3 van artikel 2:203 BW wordt de wetenschap dat de
vennootschap niet aan haar opeisbare schulden zou kunnen
voldoen, vermoed aanwezig te zijn wanneer de vennoot-
schap binnen een jaar na het doen van de uitkering in staat
van faillissement wordt verklaard. Niet aansprakelijk is de
bestuurder die bewijst dat het niet aan hem te wijten is dat
de vennootschap de uitkeringen heeft gedaan en dat hij niet
nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de
gevolgen daarvan af te wenden.

d. Tussentijdse uitkeringen

Uit jurisprudentie15 zou kunnen worden afgeleid dat voor
de uitkering van interim-dividend men niet zonder meer op
de laatst vastgestelde/goedgekeurde of nog vast te stel-
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10. J.W. Winter, Uitkering van winst en reserves volgens artikel 2:105/216
BW, TVVS 1990, p. 189-193 en Van Schilfgaarde/Winter, Van de NV
en de BV, Deventer: Kluwer 2003, nr. 26.

11. Asser-Maeijer 2-III, a.w., nr. 451.
12. Zie p. 82 van het Rapport Vereenvoudiging en Flexibilisering van het

Nederlandse BV-recht.
13. Kamerstukken II 1979/80, 15 304, nr. 6, p. 37; J.N. Schutte-Veenstra,

Harmonisatie van het Kapitaalsbeschermingsrecht, diss. Groningen,
1991, p. 88-89; Van Schilfgaarde/Winter, a.w., nr. 26.

14. M.L. Lennarts & J.N. Schutte-Veenstra, a.w., p. 36-41.
15. Rb. Dordrecht 20 januari 1993, NJ 1996, 295 (Finnhouse); Rb. Rotter-

dam 15 april 1999, JOR 1999, 168 (Berger q.q./Molenaar), Hof Den
Haag 8 juni 1999, JOR 2000, 93.
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len/goed te keuren jaarrekening mag afgaan. Onder verwij-
zing naar deze jurisprudentie acht de Expertgroep het wen-
selijk, in navolging van de NV-regeling, dat voor de BV ten
aanzien van tussentijdse uitkeringen een tussentijdse ver-
mogensopstelling dient te worden opgesteld. Echter, in
afwijking van het NV-recht zal een accountantsverklaring
niet nodig zijn. Een tussentijdse uitkering zal volgens het
voorstel aan de volgende vereisten dienen te voldoen:
1. de AVA of een ander bij of krachtens de statuten aange-

wezen orgaan heeft daartoe besloten;
2. aan de Equitytest is voldaan blijkens een tussentijdse

vermogensopstelling. In navolging van de NV-regeling
heeft deze tussentijdse vermogensopstelling betrekking
op de stand van het vermogen op ten vroegste de eerste
dag van de derde maand voor de maand waarin het
besluit tot uitkering bekend wordt gemaakt. Zij wordt
opgemaakt met inachtneming van in het maatschappe-
lijke verkeer als aanvaardbaar beschouwde waarde-
ringsmethoden. In de vermogensopstelling worden de
krachtens de wet of de statuten te reserveren bedragen
opgenomen. Zij wordt ondertekend door de bestuur-
ders; ontbreekt de handtekening van één of meer
bestuurders, dan wordt daarvan onder opgave van rede-
nen melding gemaakt; en

3. dat naar het oordeel van het bestuur het redelijkerwijs te
verwachten is dat de vennootschap na het doen van de
uitkeringen nog in staat is haar opeisbare schulden te
voldoen.

Conclusie

Zoals in deze bijdrage is uiteengezet, zijn de huidige wette-
lijke bepalingen met betrekking tot uitkeringen aan aan-
deelhouders door een BV niet altijd even helder en doen
deze niet in alle gevallen recht aan de praktijk. De Expert-
groep heeft in haar rapport een aantal belangrijke knelpun-
ten en lacunes geadresseerd met betrekking tot de uitkerin-
gen aan aandeelhouders en daarmee haar doelstelling het
BV-recht flexibeler te maken en beter te laten aansluiten bij
de praktijk op dit deelterrein bereikt. De voorstellen van de
Expertgroep voor wijziging van de wettelijke bepalingen
verhelderen de huidige regeling op belangrijke punten.

Mr. J.A. Nolden
Mr. M. van Valen

Stibbe

Toezicht op financiële
verslaggeving van
ondernemingen

Inleiding

In recente Europese verordeningen1 is besloten onderne-
mingen waarvan de effecten zijn toegelaten tot de handel op
een beurs van een Europese lidstaat, op of na 1 januari 2005
te verplichten hun geconsolideerde jaarrekeningen op te
stellen conform de International Financial Reporting Stan-
dards (IFRS). Tevens is in de Europese verordeningen2

bepaald dat de nationale lidstaten ook andere dan de hier-
voor genoemde ondernemingen (hierna: niet-beursgeno-
teerde ondernemingen) mogen toestaan of verplichten de
IFRS in hun geconsolideerde dan wel enkelvoudige jaarre-
kening toe te passen.

Als reactie hierop heeft de Nederlandse wetgever een
aantal (concept)wetsvoorstellen opgesteld die betrekking
hebben op de toepassing van de IFRS in jaarrekeningen,
alsmede op het toezicht op de naleving hiervan.

Op grond van het hierna nader te bespreken conceptwets-
voorstel Toezicht Financiële Verslaggeving zal de Stichting
Autoriteit Financiële Markten (AFM) toezicht houden op
de toepassing van de IFRS, alsmede op de toepassing van
de verslaggevingsvoorschriften in titel 9 van Boek 2 Bur-
gerlijk Wetboek (BW) in jaarrekeningen van instellingen
waarvan effecten zijn uitgegeven die zijn toegelaten tot de
handel op een Nederlandse of buitenlandse (erkende) beurs
(hierna: beursgenoteerde ondernemingen). De AFM zal
naast de voornoemde toezichttaak op grond van dit con-
ceptwetsvoorstel de bevoegdheid krijgen een jaarrekening-
procedure te starten tegen beursgenoteerde ondernemingen
waarvan de financiële verslaglegging niet voldoet aan de
IFRS of de jaarverslaggevingsvoorschriften in titel 9 van
Boek 2 BW. 

Naast dit conceptwetsvoorstel is op het gebied van financië-
le verslaggeving bij de Tweede Kamer reeds een wetsvoor-
stel aanhangig tot wijziging van Boek 2 BW in verband met
de invoering van de IFRS.3 Van belang is dat dit wetsvoor-
stel naast beursgenoteerde ondernemingen ook niet-beurs-
genoteerde ondernemingen de mogelijkheid geeft hun jaar-
rekeningen conform de IFRS op te stellen.
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1. Zie art. 4 van EG-Verordening 1606/2002 d.d. 19 juli 2002, PbEG
L 243 d.d. 11 september 2002. Zie ook EG-Verordening 1725/2003
d.d. 29 september 2003, PbEG L 261 d.d. 29 september 2003, op grond
waarvan de IFRS integraal zijn goedgekeurd.

2. Zie art. 5 van EG-Verordening 1606/2002 d.d. 19 juli 2002, PbEG
L 243 d.d. 11 september 2002.

3. Kamerstukken II 2001/03, 28 220, nr. 1-9. Ten tijde van het schrijven
van dit artikel stond dit wetsvoorstel nog niet op de agenda voor parle-
mentaire behandeling.
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nlleede4
Toezicht op financiëleverslaggeving vanondernemingenInleidingIn recente Europese verordeningen1 is besloten ondernemingenwaarvan de effecten zijn toegelaten tot de handel opeen beurs van een Europese lidstaat, op of na 1 januari 2005te verplichten hun geconsolideerde jaarrekeningen op testellen conform de International Financial Reporting Standards(IFRS). Tevens is in de Europese verordeningen2bepaald dat de nationale lidstaten ook andere dan de hiervoorgenoemde ondernemingen (hierna: niet-beursgenoteerdeondernemingen) mogen toestaan of verplichten deIFRS in hun geconsolideerde dan wel enkelvoudige jaarrekeningtoe te passen.Als reactie hierop heeft de Nederlandse wetgever eenaantal (concept)wetsvoorstellen opgesteld die betrekkinghebben op de toepassing van de IFRS in jaarrekeningen,alsmede op het toezicht op de naleving hiervan.Op grond van het hierna nader te bespreken conceptwetsvoorstelToezicht Financiële Verslaggeving zal de StichtingAutoriteit Financiële Markten (AFM) toezicht houden opde toepassing van de IFRS, alsmede op de toepassing vande verslaggevingsvoorschriften in titel 9 van Boek 2 BurgerlijkWetboek (BW) in jaarrekeningen van instellingenwaarvan effecten zijn uitgegeven die zijn toegelaten tot dehandel op een Nederlandse of buitenlandse (erkende) beurs(hierna: beursgenoteerde ondernemingen). De AFM zalnaast de voornoemde toezichttaak op grond van dit conceptwetsvoorstelde bevoegdheid krijgen een jaarrekeningprocedurete starten tegen beursgenoteerde ondernemingenwaarvan de financiële verslaglegging niet voldoet aan deIFRS of de jaarverslaggevingsvoorschriften in titel 9 vanBoek 2 BW.Naast dit conceptwetsvoorstel is op het gebied van financiëleverslaggeving bij de Tweede Kamer reeds een wetsvoorstelaanhangig tot wijziging van Boek 2 BW in verband metde invoering van de IFRS.3Van belang is dat dit wetsvoorstelnaast beursgenoteerde ondernemingen ook niet-beursgenoteerdeondernemingen de mogelijkheid geeft hun jaarrekeningenconform de IFRS op te stellen.1. Zie art. 4 van EG-Verordening 1606/2002 d.d. 19 juli 2002, PbEGL 243 d.d. 11 september 2002. Zie ook EG-Verordening 1725/2003d.d. 29 september 2003, PbEG L 261 d.d. 29 september 2003, op grondwaarvan de IFRS integraal zijn goedgekeurd.2. Zie art. 5 van EG-Verordening 1606/2002 d.d. 19 juli 2002, PbEGL 243 d.d. 11 september 2002.3. Kamerstukken II 2001/03, 28 220, nr. 1-9. Ten tijde van het schrijvenvan dit artikel stond dit wetsvoorstel nog niet op de agenda voor parlementairebehandeling.




