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(27 905, nr. 3, p. 5) maak ik op dat dat het geval kan zijn.
Dit brengt noodzakelijkerwijs met zich dat deze rechts-
persoon moet instaan voor de ‘integriteit’ van deze der-
de en dat de Nederlandse rechtspersoon in het kader van
een jaarrekeningprocedure hiervoor kan worden aange-
sproken. Los van de vraag welke juridische complica-
ties dit met zich kan brengen, vraag ik mij af of het
voorstel praktisch uitvoerbaar is. Het geschetste pro-
bleem doet zich overigens ook voor binnen de concern-
verhoudingen. De moedermaatschappij zal immers
– volgens het voorstel – in haar jaarverslag informatie
moeten verschaffen over de maatschappelijke activitei-
ten van haar groepsmaatschappijen. Het criterium
‘internationale activiteiten’ behoeft aanpassing. Een
omzetdrempel en/of een materialiteitsgrens voor inter-
nationale activiteiten van de desbetreffende rechtsper-
soon liggen voor de hand.

De jaarrekeningprocedure ex artikel 999 Rv

Als gezegd beoogt het voorstel de term ‘belanghebben-
de’ in artikel 999 Rv nader in te vullen. De achterlig-
gende gedachte is mij niet precies duidelijk. Ik meen
dat een stichting en vereniging met volledige rechtsbe-
voegdheid, die de geschonden belangen volgens haar
statuten behartigt, ook zonder deze toevoeging al tot de
eerste kring van belanghebbenden behoren. Net zoals
(onder meer) de aandeelhouder, de certificaathouder en
de ondernemingsraad van de vennootschap. Deze ‘eer-
ste kring belanghebbenden’ zijn bewust niet expliciet
genoemd in artikel 999 Rv. Uit de wetsgeschiedenis
volgt immers dat het van de concrete omstandigheden
van het geval, meer in het bijzonder de aard van hun
verlangens, moet afhangen of een (rechts)persoon als
belanghebbende kan worden aangemerkt. Met dit in het
achterhoofd is het onlogisch de stichting en vereniging
– die onder de reikwijdte van artikel 3:305a BW vallen –
wel expliciet te noemen in artikel 999 Rv.

Ook indien de gedachtegang van de initiatiefnemers
was dat de stichting of vereniging tot de tweede kring
van belanghebbenden behoort, lijkt de toevoeging onlo-
gisch. In dat geval lijken zij immers een voorkeursbe-
handeling boven de eventuele andere tweede kring
belanghebbenden te krijgen.

In het licht van de geldende jurisprudentie op dit
punt wordt de toevoeging op het eerste gezicht duidelij-
ker. In zijn uitspraak van 26 juni 1985 (NJ 1986, 307)
overweegt de Hoge Raad immers dat een persoon
onvoldoende belang heeft bij de door hem ingestelde
vordering tot verbetering van de jaarrekening, indien
daaraan slechts de wens om een (vermeende) onjuist-
heid in een jaarrekening van een vennootschap te doen

corrigeren ten grondslag ligt. Hij voegt hieraan toe dat
voor het zijn van belanghebbende een meer specifiek
belang nodig is bij de gewenste rectificatie, hierin
bestaande dat de inrichting van de bestreden jaarreke-
ning en/of de wijze waarop één of meer posten zijn ver-
werkt voor diegene die een jaarrekeningprocedure wil
starten, nadeel kan opleveren. Zonder de toevoeging
aan artikel 999 Rv zou de stichting of vereniging – in
het licht van deze uitspraak – dan ook geen belangheb-
bende kunnen zijn. Zij lijdt immers geen concreet
nadeel, maar is in de regel slechts uit op rectificatie van
het jaarverslag. Ik vraag mij af wat de juridische conse-
quenties kunnen zijn als een stichting of vereniging
besluit een jaarrekeningprocedure in het kader van
MVO te starten. Zie ik het juist, dan kan de Onderne-
mingskamer hoogstens het bestuur verplichten het jaar-
verslag aan te passen.

Afronding

Het initiatief om MVO in het jaarverslag op te nemen, is
een goede zaak. Of de timing echter ideaal is, vraag ik
mij af. Ook op de redactie van het voorstel valt wel wat
af te dingen.

Mr. E.A. de Jong
Stibbe

Handelen onder de naam van een
BV i.o. (of v.o.f.) en storting op

aandelen bij oprichting

Reeds vóór oprichting van een BV kunnen de oprich-
ters onder de naam ‘BV i.o.’ rechtshandelingen verrich-
ten (art. 2:203 lid 1 BW). Indien de BV deze rechtshan-
delingen ná de oprichting bekrachtigt, is de BV aan
deze rechtshandelingen gebonden. Daarbij kan zich de
vraag voordoen of de oprichters het vermogen van de
‘BV i.o.’ter volstorting van de aandelen van de BV kun-
nen gebruiken.

Het ter beschikking stellen van kapitaal 
vóór de oprichting

Veelal maken de personen die een BV willen oprichten,
reeds vóór de oprichting een start met de onderneming.
Artikel 2:203a lid 1 sub b BW maakt het mogelijk om
ter financiering van de onderneming reeds het kapitaal
te gebruiken dat de oprichters op hun aandelen dienen
te storten.

Dit artikel uit Vennootschap & Onderneming is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme
bezoeker

nlscha24
corrigeren ten grondslag



Volgens dit artikel kunnen de oprichters ten vroegste
vijf maanden voor de oprichting van de BV het kapitaal
op een bankrekening storten, mits het kapitaal ná
oprichting uitsluitend ter beschikking van de BV staat.
Artikel 2:203a lid 4 BW bepaalt dat onttrekkingen zijn
toegelaten. De BV is na de oprichting aan de onttrek-
kingen gebonden, mits de vennootschap de onttrekkin-
gen bekrachtigt. Volgens artikel 2:203a lid 4 BW zijn de
oprichters voor onttrekkingen aansprakelijk totdat de
vennootschap de onttrekkingen aanvaardt. Indien de
onttrekkingen niet verantwoord zijn, de BV de onttrek-
kingen echter wel aanvaardt, kunnen de bestuurders
vanwege onbehoorlijk bestuur aansprakelijk zijn.

Gebruik van vermogen van de BV i.o. ten behoeve van de
volstorting van de aandelen

Het komt echter ook voor dat de oprichters van een BV
met de onderneming beginnen zonder op dit moment
reeds kapitaal aan de vennootschap ter beschikking te
stellen, bijvoorbeeld indien de oprichters de onderne-
ming financieren met een lening of met eigen vermogen
zonder de formaliteiten van artikel 2:203a lid 4 sub b
BW in acht te nemen.

Wanneer de oprichters ertoe overgaan om de BV
daadwerkelijk op te richten, kunnen zij snel geneigd zijn
om geldmiddelen van de BV i.o. in plaats van eigen gel-
den als storting op de aandelen te gebruiken. Zij kunnen
bijvoorbeeld de bank verzoeken om omtrent een positief
saldo op een bankrekening van de BV i.o. een bankver-
klaring af te geven in de zin van artikel 2:203a BW of,
indien op een bankrekening een debet staat, dit debet te
verhogen en het te storten kapitaal van de BV op een
andere bankrekening van de BV i.o. over te maken en de
bank te verzoeken een bankverklaring terzake af te
geven. De vraag doet zich voor of dergelijke transacties
voldoende zijn om de oprichters aan hun stortingsplicht
te laten voldoen. Voldoen dergelijke transacties niet aan
de stortingsplicht, dan blijven de oprichters gehouden
om het bedrag te storten en zijn de bestuurders van de
vennootschap tot volstorting van de aandelen hoofdelijk
aansprakelijk voor de schulden van de BV (art. 2:180 lid
2 BW).

Het arrest Wachtkamer Televisie

De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 24 maart 2000,
NJ 2000, 354 (Wachtkamer Televisie) geconstateerd
dat het gestorte kapitaal daadwerkelijk aan de BV ter
beschikking dient te worden gesteld. In het arrest van de
Hoge Raad werd het kapitaal weliswaar ten name van
een BV i.o. op een bankrekening van de BV i.o. bijge-
schreven (bankrekening 1), maar tegelijkertijd werd dit

bedrag ten laste van een andere bankrekening (bankre-
kening 2) van dezelfde BV i.o. gebracht. Na de oprich-
ting heeft de BV de afboeking bekrachtigd en werden
beide rekeningen samengevoegd. De BV i.o. had daad-
werkelijk ten behoeve van de oprichters een lening ver-
kregen en de BV had het aangaan van de lening aan-
vaard. Op deze manier werd volgens de Hoge Raad het
kapitaal niet daadwerkelijk ter beschikking gesteld en
moesten de oprichters het kapitaal op de aandelen stor-
ten.

Het arrest De Europese Parketcentrale BV

In het arrest van het Hof Den Bosch van 12 juli 2001
(JOR 2001, 256) had een v.o.f. die rechtshandelingen
namens een BV i.o. verrichtte, op een bankrekening een
positief saldo van ƒ 57.652,43. Volgens de bankverkla-
ring had een oprichter op de bankrekening een bedrag
ad ƒ 40.000 ‘ten titel van storting’ overgemaakt. De
oprichters hadden dit bedrag echter niet daadwerkelijk
aan de v.o.f. overgemaakt. Het bedrag ter hoogte van
ƒ 57.652,43 was ontstaan door exploitatie van de onder-
neming van de v.o.f. Voorts had het hof vastgesteld dat
de waarde van de onderneming van de v.o.f. die door de
BV werd voortgezet, minder was dan ƒ 40.000. Het hof
concludeerde dat er geen reële kapitaalverschaffing
heeft plaatsgevonden. De oprichters moesten het
bedrag van ƒ 19.000 op de aandelen storten. Daarnaast
dreigde voor de bestuurders een aansprakelijkheid uit
hoofde van artikel 2:180 lid 2 sub b BW, omdat zij
namens de BV rechtshandelingen hadden verricht
voordat het bij de oprichting te storten minimumkapi-
taal gestort was.

Niet voldoen aan stortingsplicht door gebruik van 
vermogensbestanddelen van BV i.o.

Een van de problemen van dit arrest is dat het hof niet
duidelijk maakt of de oprichters onder de naam en ten
behoeve van de BV i.o. of van de v.o.f. handelden. Vol-
gens de bankverklaring is het een bankrekening van de
BV i.o. Echter, het hof overweegt dat dit bedrag is ont-
staan door exploitatie van de onderneming van de v.o.f.
Dit is een aanwijzing dat het een bankrekening van de
v.o.f. is. Indien het een bankrekening van de v.o.f.
betrof, was niet voldaan aan artikel 2:203a lid 1 sub b
BW, omdat het geen bankrekening op de naam van de
BV i.o. was. Daarnaast zou dan ook de bankverklaring
vals zijn geweest. Gelet op het feit dat de bankverkla-
ring spreekt van een bankrekening van de BV i.o. en
gelet op de rechtspraak omtrent handelen onder de
naam BV i.o. ligt het meer voor de hand dat het daad-
werkelijk een bankrekening van de BV i.o. betrof.
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Sinds het arrest van de Hoge Raad in Bonaventura (17
september 1992, NJ 1993, 120) geldt dat bij het verrich-
ten van rechtshandelingen onder de naam van een BV
i.o. het vermoeden bestaat dat de rechtshandelingen
verricht worden ten behoeve van de op te richten ven-
nootschap.

Uitgaande van de feiten zoals deze door het hof wer-
den vastgesteld, heeft zich waarschijnlijk de situatie
voorgedaan dat de oprichters, zonder kapitaal aan de
BV i.o. ter beschikking te hebben gesteld, met de
exploitatie van de onderneming zijn begonnen. Op
gegeven moment was er een positief saldo op de bank-
rekening van de BV i.o. De oprichters verklaarden
tegenover de bank dat er ƒ 40.000 ten titel van storting
was ontstaan. Hieruit heeft de bank waarschijnlijk afge-
leid dat de oprichters ƒ 40.000 aan de BV i.o. ter
beschikking hadden gesteld, hetgeen achteraf niet het
geval bleek te zijn.

Mijns inziens is het hof terecht ervan uitgegaan dat
de oprichters niet aan hun stortingsplicht hadden vol-
daan omdat zij niet een bedrag ad ƒ 40.000 aan de BV
i.o. ter beschikking hadden gesteld. Het gebruik van
enkele vermogensbestanddelen van de BV i.o. is hier-
voor niet voldoende indien de BV ná de oprichting alle
rechtshandelingen bekrachtigt en hierdoor minder dan
het te storten kapitaal in de BV wordt ‘ingebracht’.

Voldoen aan stortingsplicht door inbreng onderneming

Vervolgens oordeelt het hof dat de oprichters wel aan
hun stortingsplicht hadden voldaan, indien de onderne-
ming van de BV i.o. een waarde van ten minste ƒ 40.000
had vertegenwoordigd. Het hof is aldus van mening dat
de oprichters wel aan hun verplichting hadden voldaan,
indien de waarde van de onderneming van de BV i.o.
waarvan de bankrekening een onderdeel was, ten minste
gelijk was aan het te storten bedrag.

De BV had alle rechtshandelingen van de BV i.o.
bekrachtigd en zodoende werd de onderneming inge-
bracht. De situatie is enigszins vergelijkbaar met een
inbreng in natura zonder accountantsverklaring. In dit
geval wordt tevens een onderneming ingebracht zonder
dat vóór de inbreng de waarde van de inbreng gecontro-
leerd wordt. De wet bepaalt niet nader wat de conse-
quenties van een inbreng in natura zonder accountants-
verklaring zijn. In de literatuur wordt aangenomen dat
de oprichter die erin slaagt te bewijzen dat de waarde ten
minste gelijk is aan de wettelijk te storten waarde, niet
verplicht is alsnog aan zijn stortingsplicht te voldoen
(Asser-Maeijer 2-III, 2000, p. 165; enigszins anders Van
Schilfgaarde, Van de BV en de NV, 2001, p. 65).

Mijns inziens heeft het hof terecht geoordeeld dat aan de
stortingsplicht was voldaan indien de oprichters hadden
bewezen dat de waarde van de onderneming gelijk was
aan het wettelijk te storten bedrag. De bankverklaring
uit hoofde van artikel 2:203a BW is geen doel op zich-
zelf. Deze bepaling moet zeker stellen dat het wettelijk
te storten bedrag daadwerkelijk ter beschikking wordt
gesteld. Indien achteraf blijkt dat weliswaar niet aan de
formaliteiten van de wet was voldaan maar het wettelijk
te storten bedrag daadwerkelijk ter beschikking werd
gesteld, hetzij contant hetzij in natura, doordat de BV de
rechtshandelingen van de BV i.o. heeft bekrachtigd en
op deze wijze de onderneming van de BV i.o. werd inge-
bracht, hebben de oprichters aan hun stortingsplicht vol-
daan. De zware sanctie van de persoonlijke aansprake-
lijkheid van de bestuurders (art. 2:180 lid 2 BW) lijkt mij
in een dergelijke situatie niet aan de orde.

Het verdient echter geen aanbeveling om op deze
wijze aandelen vol te storten. Er blijft namelijk het risico
dat een rechter, zoals in het onderhavige arrest, achteraf
van mening is dat de waarde van de onderneming niet
ten minste gelijk is aan het wettelijk te storten bedrag.
Indien de oprichters van mening zijn dat de waarde van
de onderneming ten minste gelijk is aan het wettelijk te
storten bedrag, verdient het aanbeveling dat zij de aan-
delen conform artikel 2:204a BW in natura door inbreng
van de onderneming volstorten. Indien de volstorting
conform dit artikel gebeurt, d.w.z. beschrijving van de
oprichters, accountantsverklaring enzovoort, lopen de
oprichters en de bestuurders geen risico om later aan-
sprakelijk te worden gesteld.

Bekrachtiging van rechtshandelingen

Ten slotte blijft nog de vraag of rechtshandelingen van
de oprichters vóór de oprichting onder de naam BV i.o.
dienen te worden bekrachtigd in de akte van oprichting
(art. 2:204 lid 1 BW: ‘enigerlei voordeel te verzekeren
aan een oprichter’) of door het bestuur na de oprichting
uitdrukkelijk of stilzwijgend kunnen worden bekrach-
tigd (art. 2:203 lid 1 BW). Mijns inziens vloeit uit artikel
2:203 lid 1 BW voort dat de rechtshandelingen niet in de
akte van oprichting hoeven te worden bekrachtigd,
omdat er volgens artikel 2:203 lid 1 BW na oprichting
uitdrukkelijke of stilzwijgende bekrachtiging mogelijk
is. Artikel 2:204 lid 1 BW heeft geen voorrang voor arti-
kel 203 lid 1 BW (anders: Groffen in zijn noot onder het
arrest van het Hof Den Bosch).

Mr. M.R. Grablowitz
NautaDutilh
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