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Inleiding

In de zask leidend tot HR 19 oktober 2001, JOR 2002, 1
(m.nt. JM. Blanco Ferndndez) kwam het probleem aan
de orde of een bestuursbed uit externe werking kan heb-
ben, oftewel een tot een wederpartij gerichte rechtshan-
deling kan zijn. Helaas vermijdt de Hoge Raad een
bedlissing te geven op dit punt, zodat voormelde vraag,
die rechtsgeleerden dlang verdeeld houdt, nog steeds
openligt. In het navolgende volgt een analyse van de
genoemde problematiek en wordt het voormelde arrest
besproken.

Derdevantefeiten en het in cassatie bestreden arrest van
het hof

Enigszins vereenvoudigd weergegeven komen de zaak
en het in cassatie bestreden arrest van het hof op het vol-
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gende neer. UMF was el genaar/erfpachter
tal percelen grond te Utrecht. Krachtens artikel 12 van
haar statuten werd UMF in en buiten rechte vertegen-
woordigd door haar voorzitter tezamen met haar direc-
teur/secretaris. Timmermans, die eerder van UMF d
(het recht van erfpacht op) enige percelen grond had
gekocht, wenste het recht van erfpacht op nog een per-
cedl grond van UMF te verkrijgen. In rechte heeft zij
zich beroepen op mededelingen van Thoomes, dein arti-
kel 12 van de statuten bedoel de secretaris van UMF, aan
haar, waaruit zou volgen dat UMF het perceel aan haar
zou verkopen. Zich op het standpunt stellend dat er aldus
tussen haar en UMF een overeenkomst tot de verkoop
van het recht van erfpacht met betrekking tot het perceel
grond tot stand was gekomen, heeft Timmermans in
rechte nakoming van deze overeenkomst gevorderd.
UMF heeft zich erop beroepen dat er geen bestuursbe-
duit tot stand was gekomen, dat ertoe strekte het perceel
aan Timmermanste verkopen, en dat Thoomesal ssecre-
taris van UMF ingevolge artikel 12 van de statuten niet
zelfstandig bevoegd was UMF te vertegenwoordigen,
zodat er geen koopovereenkomst tussen UMF en Tim-
mermans tot stand was gekomen (zie art. 2:292 lid 3
tweede zin BW). In hoger beroep was het hof van oor-
ded dat het bestuur van UMF had bedoten ermee
akkoord te gaan dat het percedl aan Timmermansin erf-
pacht zou worden overgedragen en dat Thoomes haar
overeenkomstig dit bedluit ervan in kennis had gesteld.
Alduswasvolgens het hof tussen Timmermansen UMF
een overeenkomst totstandgekomen, waarbij UMF zich
had verbonden om aan Timmermans het recht van erf-
pacht te verschaffen met betrekking tot het percedl. Op
grond daarvan heeft het hof UMF alsnog veroordeeld tot
nakoming van de overeenkomst met betrekking tot het
recht van erfpacht op het percedl.

Bestuur sheduit alsexternerechtshandeling?

Door te bedlissen zoalshet hof deed, leek het erop dat het
hof stelling nam in het reeds lang lopende juridische
debat of een bestuursbed uit een externe rechtshandeling
kanzijn. Het hof meendekenndlijk vanwel. Het hof acht-
te het immers niet nodig dat aan het bestuursbeduit uit-
voeringwerd gegeven door het bestuur zelf, dat vertegen-
woordigingsbevoegd was ingevolge artikel 2:292 lid 1
BW, of door devoorzitter van het bestuur en de directeur
casu quo de secretaris, die vertegenwoordigingsbevoegd
waren ingevolge artikel 12 van de statuten van UMF,
gelezen in verband met artikel 2:292 lid 2 BW. Het hof
verstond onder het bestuur kennelijk het bedluitvormend
college en achtte het mogelijk dat een rechtshandeling
totstandkwam doordat het bestuur tot die rechtshande-
ling had bedoten en van dat beduit mededeling aan de
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|ed partij (Tim
‘Thoomes).
Hoewel het in het voorliggende geval om een stich-
ting ging, ligt de voorliggende problematiek voor onder
meer de naamloze en bedoten vennootschap precies
hetzelfde (zie voor de naaml oze vennootschap art. 2:130
en voor de bedoten vennootschap art. 2:240 BW). De
navolgende beschouwingen zijn derhave ook van
belang voor deze rechtspersonen.

ermans) werd gedaan door een

Beduiten van organen van een rechtspersoon zijn pri-
mair as interne rechtshandelingen aan te merken (zie
onder meer Asser-Masijer 2-11, Deventer 1997, nr. 125;
Rechtspersonen, J.B. Huizink, art. 14, aant. 6; P. van
Schilfgaarde, Van de BV en de NV, Deventer 2001, nr.
98 en W.J. Sagter, Compendium van het Onderne-
mingsrecht, Deventer 1996, nr. 17).

In de rechtditeratuur wordt vrij algemeen aanvaard dat
een beduit van een ander orgaan van een rechtspersoon
dan het bestuur externe werking kan hebben, oftewel
een tot een wederpartij gerichte rechtshandeling kan
zijn. Tedenken valt bijvoorbeeld aan benoeming en ont-
dlag van bestuurders van een naamloze of bed oten ven-
nootschap door de algemene vergadering van aandeel-
houders. Isdewederpartij bij de bijeenkomst waarop het
bed uit wordt genomen aanwezig, dan mag worden aan-
genomen dat de wil aan haar is verklaard. |'s de weder-
partij niet aanwezig, dan za zij op de hoogte moeten
worden gesteld van het bedluit, hetgeen dan door middel
van een bode kan (zie Asser-Magijer, aw., nrs. 80 en
149; B.C. deDig, in: Recht door zee. Liber amicorum H.
Schadee, Zwolle 1980, p. 43-44; PL. Dijk & T.J. vander
Ploeg, Van vereniging en stichting, codperatie en onder-
linge waarborgmaatschappij, Deventer 2002, p. 180-
181; W.C.L. van der Grinten, Liber amicorum NBW.
Opstellen aangeboden aan Mr. Drs. B.C. de Die, Arn-
hem 1991, p. 23-24 (nr. 3); H.JM.N. Honée, Piercing
van Schilfgaarde, Deventer 1990, p. 40; Rechtsperso-
nen, J.B. Huizink, art. 14, aant. 5 en 6; C.W. de Monchy
& L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van
boek 2 BW, Preadvies van de Vereeniging ‘Handdls-
recht’, Zwolle 1991, p. 67 en 70; Pitlo & Loéwensteyn,
Rechtspersonenrecht, Arnhem 1994, nrs. 1.67 en 2.55;
P. van Schilfgaarde, Ars Aequi 1977, p. 478 (nr. 5) en
Van Schilfgaarde, aw. (2001), nrs. 44 en 98).

Het is begrijpdijk dat vertegenwoordiging door middel
van bedluiten van andere organen dan het bestuur pleegt
teworden aangenomen. Anders zouden deze organen de
rechtshandelingen diewettelijk aan hen zijn voorbehou-
den, niet tot stand kunnen brengen.
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Vervolgens rijst dan de vraag of ook besttur
externe werking kunnen hebben. Een aantal schrijvers
beantwoordt deze vraag bevestigend. Deze schrijvers
verstaan onder het bestuur dat bevoegd is de rechtsper-
soon te vertegenwoordigen (zie art. 2:130 lid 1; 240 lid
1;45lid1en2921id 1 BW), het beduitvormend college.
Dientengevolgeis vertegenwoordiging door middel van
een bestuursheduit mogelijk. Is de wederpartij bij het
nemen van het bestuursbed uit aanwezig, danisdaarmee
de (externe) rechtshandeling voltooid. |s de wederpartij
niet aanwezig, dan moet deinhoud daarvan nog aan haar
worden meegedeeld, hetgeen door middel van een bode
kan (zieAsser-Magijer, aw., nr. 80; De Die, aw., p. 43-
44; Van der Grinten, aw., nr. 4, De Monchy & Timmer-
man, aw., p. 70; Van Schilfgaarde, aw. (1977), p. 476-
481; P. van Schilfgaarde, WPNR 1989, p. 749-750 (nr.
7); Van Schilfgaarde, aw. (2001), nr. 54 en Rechtsperso-
nen,A.L.G.A. Stille, art. 292, aant. 3).

Ter onderbouwing van de opvatting dat vertegenwoordi-
ging door bestuursbesluit mogelijk is, wordenin delite-
ratuur drie argumenten genoemd.

a. Inhettot 1 januari 1992 geldende wettelijk stelsel
kon de bevoegdheid tot vertegenwoordiging van het
bestuur als zodanig in de statuten worden uitgeso-
ten, mits deze werd toegekend aan één of meer
bestuurders, hetzij afzonderlijk, hetzij gezamenlijk.
De statutaire uitsluiting van vertegenwoordigings-
bevoegdheid van het bestuur had aleen zin indien
€én of meer afzonderlijke bestuurders eveneensvan
vertegenwoordigingsbevoegdheid waren uitgeso-
ten én indien men aannam dat het bestuur bij bedluit
kon vertegenwoordigen. Verstond men onder het
bestuur slechts de gezamenlijk handelende bestuur-
ders, dan had de uitduiting van vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid van het bestuur geen zin waar die
bevoegdheid inieder geval bij één of meer bestuur-
ders moest blijven berusten. Berustte de vertegen-
waoordigingshevoegdheid bij één of meer bestuur-
ders, dan berustte zij immers a fortiori bij het
bestuur in de zin van de gezamenlijk handelende
bestuurders (zieDe Die, aw., p. 44; Van Schilfgaar-
de, aw. (1977), p. 479 en Van Schilfgaarde, aw.
(1989), p. 749).

b. Inhetop 1januari 1992 ingevoerdeartikel 2:161id 2
BW is vertegenwoordiging bij bedluit uitdrukkelijk
erkend (zie Asser-Magijer, aw., nr. 80; Van Schilf-
gaarde, aw. (1989), p. 749 (nr. 7); Van Schilfgaarde,
aw. (2001), nr. 54; Rechtspersonen, Stille, art. 292,
aant. 3).
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C. Verstaat men onder het bestuur de gezamenlijk han-
delende bestuurders, dan kan een onwillige
bestuurder de voorgenomen rechtshandeling tegen-
houden wanneer de statuten geen andere mogelijk-
heden tot vertegenwoordiging kennen (of bij die
andere mogelijkheden toch steeds de medewerking
van de onwillige bestuurder nodig is). Aanvaardt
men dat het bestuur ook bij besluit een vertegen-
waoordigingshandeling kan stellen, dan schept men
daarmee de mogelijkheid dat de meerderheid een
minderheid overstemt en zo een tot de wederpartij
gerichte rechtshandeling stelt (zie Asser-Magijer,
aw., nr. 80; Dijk & Van der Ploeg, aw., p. 181; De
Die, aw., p. 44; Van Schilfgaarde, aw. (1977), p.
479 (nr. 7) enVan Schilfgaarde, aw. (2001), nr. 54).

De hiervoor genoemde redenen dwingen evenwel niet
tot de conclusie dat vertegenwoordiging door bestuurs-
besluit zou moeten worden aanvaard.

Ada.

De onder a. genoemde reden dwingt daartoe reeds niet,
omdat sedert 1 januari 1992 de vertegenwoordigings-
bevoegdheid van het bestuur niet meer kan worden uit-
gesloten. Bovendien noopte de omstandigheid dat uit-
duiting van het bestuur van vertegenwoordigings-
bevoegdheid tot 1 januari 1992 geen zin had as men
daaronder dechts de gezamenlijk handelende bestuur-
ders verstond, er niet toe te aanvaarden dat onder
bestuur dan maar moest worden verstaan het beduit-
vormend college teneinde te voorkomen dat uitduiting
van vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur
inhettot 1 januari 1992 geldende wettelijk stelsel zinle-
digwas.

Adb.

Artikel 2:16 lid 2 BW erkent weliswaar de mogelijk-
heid van vertegenwoordiging bij bedluit, maar zegt
niets over de vraag welke organen besluiten kunnen
nemen die tevens vertegenwoordigingshandelingen
zZijn. Ook de parlementaire geschiedenis zegt daar niets
over (zie Parl. Gesch. Aanpassing BW (Inv. Boek 3, 5
en 6), p. 176).

Adc.

Een bestuurder die het met een bestuursbesluit niet eens
is, zal zich (in beginsel) niettemin overeenkomstig het
bestuurshesiuit moeten gedragen. Houdt het bestuurs-
beduit de opdracht in om een bepaal de rechtshandeling
testellen, dan zal de met vertegenwoordigingsbevoegd-
heid toegeruste bestuurder die opdracht moeten uitvoe-
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bestuurder om aan de uitvoering van de opdracht meete
werken zal wanprestatie opleveren en in het uiterste
geval reden kunnen geven tot zijn ontdag (zie Van
Schilfgaarde, aw. (1977), p. 479 (nr. 7) en PFitlo &
L owensteyn, a.w., nr. 2.55).

Er zijn ook tegenstanders van de opvatting dat vertegen-
woordiging door bestuursbeduit mogelijk zou zjn
(Honée, aw., p. 33 ev.; Sagter, aw., nrs. 17 en 21 (p.
74)). Honée (aw., p. 40) is van oorded dat voormelde
opvatting het wettelijk stelsdl in ernstige mate verstoort.

Voorts achten Pitlo & Lowensteyn (aw., nr. 2.55) voren-
bedoelde opvatting in strijd met het stelsel van artikel 9
van de Eergte Richtlijn van de Raad van 9 maart 1968
(PbEG 1968 L 65/8), welk stelsel het BW grotendeel sook
voor de gtichting (en de vereniging) wil laten gelden. De
richtlijn streeft ernaar extern werkende Statutaire beper-
kingen van bevoegdheid zoved mogdijk terug tedringen.
Sechts voor algemene beperkingen van vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid, betreffende de vraag welke personen
individued of met één of meer anderen vertegenwoordi-
gingsbevoegd zijn, wordt van derden verwacht dat zij de
openbareregistersraadplegen (zieAsser-Magijer, aw., nr.
82; JM.M. Madijer, Onderneming en Nieuw Burgerlijk
Recht, Zwolle1991, p. 43; Pitlo & Raaijmakers, Vennoot-
schaps- en rechtspersonenrecht, Deventer 2000, nr. 6.50
enSlagter, aw., nr. 23). Hetrichtlijnenstel sal streeft er der-
halve naar om zelfs deraadpleging van de openbareregis-
tersdoor dewederpartij tot een minimum te beperken (en
wel tot de vraag of er dgemene beperkingen van verte-
genwoordigingsbevoegdheid in de hiervoor genoemde
Zinzijn). Aanvaarding van de opvatting dat vertegenwaoor-
diging bij wegevan bestuursbed uit mogelijk zou zijn, zou
nopen tot een onderzoek dat men zelfs niet door het raad-
plegen van de openbare registers op het spoor kan komen
(hebben de bestuurders bij meerderheid van stemmen
bedist in een bestuursvergadering waarin zij allen aanwe-
Zigwaren, athanswaartoe zij alen op de door de statuten
voorgeschreven wijze waren opgeroepen, en waarin het
wat de beduitvorming betreft naar behoren is toege-
gaan?), ddus Fitlo & Lowensteyn (aw., nr. 2.55; het
betoog van Fitlo & Léwensteyn betreft de vereniging,
maar geldt evenzeer ten aanzien van de stichting en de
naamloze en bed oten vennootschap).

Ik meen dat het wettelijk systeem zoals neergelegd in
(onder meer) de artikelen 2:130, 2:240 en 2:292 BW
logisch en eenvoudig hanteerbaar is, indien men onder
bestuur in de zin van deze artikelen de gezamenlijke
bestuurders (en niet het bed uitvormend college) verstaat
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men vertegenwoordiging bij bestuursbedluit niet

mogelijk acht. De rechtspersoon is in beginsal (behou-
dens voorzover uit de wet anders voortvloeit) gebonden
aan een rechtshanddling, indien deze rechtshandeling
wordt verricht door het bestuur (dat wil zeggen de geza
menlijke bestuurders), dan wel door de bestuurders of
andere personen ten aanzien waarvan de statuten bepalen
dat zj (afzonderlijk of tezamen) vertegenwoordigings-
bevoegdheid hebben. Daarbij is het onverschillig of aan
de vertegenwoordigingshandeling een geldig bestuurs-
beduit ten gronddag ligt. Omgekeerd is een bestuursbe-
duit evenwel onvoldoende om de rechtspersoon aan der-
den te binden. Dat zou nopen tot een onderzoek naar de
totstandkoming en geldigheid van het bestuursbeduit
waar dewet (in navolging van de eersterichtlijn) nu juist
niet aan wil. Anders dan bij andere organen van een
rechtspersoon, waaraan vertegenwoordigingsbevoegd-
heid niet istoegekend en waarbij men dus (daar waar die
andere organen externe rechtshandelingen kunnen stel-
len) zijn toeviucht moet nemen tot vertegenwoordiging
bij wege van beduit, behoeft men bij het bestuur van de
rechtspersoon niet te grijpen naar het middel van verte-
genwoordiging bij wege van beduit, omdat aan het
bestuur vertegenwoordigingsbevoegdheid nu juist wel is
toegekend.

HR 19 oktober 2001, JOR 2002, 1

In cassatie werd langs de hiervoor geschetste lijnen het
arrest van het hof bestreden. De Hoge Raad weet een
bedlissing over de controverseevenwel tevermijden door
in’s hofs arrest te lezen dat het bestuur niet aleen zou
hebben bed oten ermee akkoord te gaan dat het percedl
door UMF aan Timmermans in erfpacht zou worden
overgedragen—hetgeen deHoge Raad kwalificeert dsde
totstandkoming van dewil van UMF, gericht op aanvaar-
ding van het door Timmermans gedane aanbod om het
recht van erfpacht tekopen—maar dat het bestuur ook aan
Thoomes opdracht en volmacht zou hebben gegeven om
namens het bestuur aan Timmermans mee te delen dat
het bestuur het aanbod heeft aanvaard en dat Thoomes
deze opdracht heeft uitgevoerd:

‘3.4.4 s Hofs oordedl dat het bestuur van de Stich-
ting[UMF, BW] heeft bes oten om ermeeakkoord te
gaan dat perceel C aan Timmermansin erfpacht zou
worden overgedragen moet aldus worden begrepen
dat met dit beduit dewil van de Stichting istot stand
gekomen, gericht op aanvaarding van het aanbod van
Timmermansom de erfpacht van perceel C tekopen.
Waar het Hof overweegt dat Thoomes Timmermans
overeenkomgtig dit beduit ervan in kennis heeft
gesteld, moet dit oordedl aldusworden begrepen dat

192

V&O november 2002, nr. 11



Vennootschap

opdracht en volmacht heeft gegeven om namensngzté
bestuur aan Timmermans mee te delen dat het
bestuur het aanbod heeft aanvaard en dat Thoomes
deze opdracht heeft uitgevoerd. Aldus begrepen
geeft ’sHofs hiervoor onder 3.4.2 weergegeven oor-
dedl niet van een onjuiste rechtsopvatting blijk. Dit
oordeel is 0ok niet onbegrijpelijk en behoefde geen
nadere motivering.

Ook onderdedl 1.1, dat strekt ten betoge dat nadetot-
standkoming van het bestuursbed uit nog een externe
rechtshandeling was vereist, welke rechtshandeling
dleen door het voltallige bestuur kon worden ver-
richt dan wel door de bestuurd eden die op grond van
art. 12 van de statuten bevoegd waren de Stichting te
vertegenwoordigen, kan derhalve niet tot cassatie
leiden.

3.4.5 Onderdedl 1.2 strekt ten betoge dat, nu Tim-
mermans niet aanwezig was bij de totstandkoming
van meer bedoeld bestuursbedluit, de overeenkomst
tussen de Stichting en Timmermans alleen tot stand
kon komen door kennisgeving van het beduit aan
Timmermans door het voltallige bestuur of door de
bestuurdeden die ingevolge art. 12 van de statuten
bevoegd waren de Stichting te vertegenwoordigen.
Het onderded faalt op grond van hetgeen hiervoor
onder 3.4.4isoverwogen.

3.4.6 Onderded 1.3, dat uitgaat van de opvatting dat
het Hof geoordeeld heeft dat het bestuursbeduit
externe werking heeft, mist feitelijke gronddag.
Zoasvolgt uit hetgeen hiervoor onder 3.4.4 is over-
wogen heeft het Hof niet geoordeeld dat het
bestuursbed uit externewerking heeft. Het onderded!
kan dusniet tot cassatieleiden.

UMF werd in het voorliggende geval gehouden aan een
koopovereenkomst tot het aangsan waarvan zij naar
eigen zeggen niet had bed oten en aan mededelingen aan
een derde door haar niet vertegenwoordigingsbevoegde
bestuurder. Dat was in het voorliggende geval mogelijk
—endeHoge Raad konin devoorliggende zaak bedlissen
zoa shij deed—omdeat er onzekerheid bestond over wat er
tijdens de rel evante bestuursvergadering was bed oten: er
waren geen notulen van de deshetreffende bestuursver-
gadering (in het geding gebracht). De eenvoudige lesdie
men—zo menwil —uit dit arrest kan leren, isdan ook dat
er tijdens de bestuursvergadering nauwkeurig dient te
worden genotul eerd en deze notulen vervolgensdienente
worden goedgekeurd. Zou uit de notulen van de relevan-
te bestuursvergadering van UMF zijn gebleken dat het
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bestuur bij meer bedoeld beduit uur van UMF inderdaad niet tot verkoop van het per-

ced grond aan Timmermans had bedoten, dan had het
bestaan van een koopovereenkomst tussen UMF en Tim-
mermans niet kunnen worden aangenomen op grond van
de redenering van de Hoge Raad. Waar Thoomes niet
zelfstandig bevoegd was UMF te vertegenwoordigen,
zou UMF ook niet op grond daarvan hebben vastgezeten
aan de door Timmermans gestelde koopovereenkomst.
Alsdan zou UM F daaraan hoogstens hebben vastgezeten,
indien Timmermans op grond van aan UMF toerekenba-
re schijn vertegenwoordigingsbevoegdheid van Thoo-
mes zou hebben aangenomen en redelijkerwijs zou heb-
ben mogen aannemen (zie onder meer Asser-Magijer,
aw., nr. 101).

Mr. B.Winters
De Brauw Blackstone Westbroek
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De begrippen ‘centrum van voornaamste
belangen’en ‘vestiging’
in de Insolventieverordening
Inleiding
Al eerder besteedde dit tijdschrift aandacht aan de op
31 mei 2002 in werking getreden Insolventieverordening
(Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van
29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures (PbEG
2000 L 160/1)). Ik verwijs naar de bijdrage van H.F.R.
van Heemstra inV&O2002, nr. 7/8.De Insolventieverordening
is een compromis tussen voordelen van een universele
benadering van faillissementen en noodzakelijke
bescherming van lokale belangen. Gekozen is voor een
hoofdfaillissementsprocedure met universele strekking
en simultaan daarmee bestaanbare lokale territoriale procedures
waarvan de gevolgen beperkt blijven tot de lidstaat
of lidstaten waar dergelijke procedures worden geopend.
Het bieden van zekerheid aan zowel
internationale als lokale crediteuren van een schuldenaar
heeft hierbij vooropgestaan.
Het begrip ‘centrum van voornaamste belangen’ in de
Insolventieverordening is van belang om te kunnen vaststellen
of de verordening van toepassing is (hiervoor
moet dit centrum zich binnen de Europese Unie bevinden),
in welke EU-lidstaat een hoofdprocedure geopend
kanworden, voor de vaststelling van de lidstaatwaar zich
de schuldvorderingen van de failliet bevinden en, in verband
daarmee, de positie van zekerheidsgerechtigden op
deze schuldvorderingen. Het begrip ‘vestiging’wordt in
de Insolventieverordening gebruikt om te kunnen vast-


