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Toen een aantal jaren geleden in de DES-zaak
tussen producenten, verzekeraars en belangen-
organisaties een overeenkomst werd bereikt

over de oprichting van een schadefonds waarin NLG
80 miljoen zou worden gestort, werd als voorwaarde
door de producenten en verzekeraars gesteld dat zij niet
zouden kunnen worden geconfronteerd met aanspra-
ken van benadeelden buiten dit fonds om.Aldus ston-
den partijen gesteld voor de vraag of en, zo ja, hoe, de
overeenkomst verbindend zou kunnen worden ver-
klaard. De betrokken partijen wendden zich daarop tot
de Ministeries van Justitie en Volksgezondheid met het
verzoek in die verbindendverklaring door middel van
een wet te voorzien. De Minister van Justitie voelde er
niet voor om voor de DES-zaak alleen een wettelijke
maatregel te treffen.Wel voelde hij voor een algemene
regeling van collectieve afwikkeling van massaschade.1

Dit heeft geleid tot de Wet collectieve afwikkeling mas-
saschade (‘de WCAM’), die op 1 augustus 2005 in wer-
king is getreden.2

Naar aanleiding van deze ontwikkeling besteed ik
in dit artikel aandacht aan de procesvoering over
massaschades, waaronder te verstaan schade die wordt
geleden door een groot aantal personen ten gevolge
van één calamiteit (mass disaster accidents, zoals de

Bijlmerramp, de vuurwerkramp in Enschede en de
cafébrand in Volendam), dan wel de – sluipende –
schade die wordt toegebracht aan personen ten
gevolge van een reeks identieke gebeurtenissen (mass
exposure accidents, waarbij onder meer te denken
valt aan productaansprakelijkheid (DES) en prospec-
tusaansprakelijkheid (World Online,Ahold, Dexia).3

De rechtspleging met betrekking tot massaschades is
niet bepaald eenvoudig. Om te beginnen kan gesteld
worden dat procederen over een onrechtmatige daad –
in het algemeen – ingewikkeld is.Dat geldt al voor een
onrechtmatige daad waardoor slechts aan één persoon
schade is berokkend. De complexiteit wordt bepaald
doordat op de slachtoffers in beginsel een zware
bewijslast rust, zowel voor wat betreft de onrechtmatig-
heid, als voor wat betreft de omvang van de schade en
de causaliteit. Daar komt bij dat procesvoering ook
technisch ingewikkeld kan zijn ten gevolge van vrijwa-
rings- en voegingsincidenten.

Bovendien zal de procedure soms in twee etappes
gevoerd moeten worden: eerst procesvoering over de
aansprakelijkheid en vervolgens over de schade (scha-
destaatprocedure, artikel 613 Rv). Het vonnis waarbij
een partij wordt veroordeeld tot vergoeding van

1 Deze gegevens zijn ontleend aan P.N. van Regteren Altena, De collectieve afwikkeling van de DES-zaak in Nederland, in: Het

Wetsvoorstel Collectieve Afwikkeling Massaschade, Den Haag 2005.
2 Het wetsvoorstel en de wet zijn onder meer besproken door A.R.J. Croiset van Uchelen, Het wetsvoorstel collectieve afwik-

keling massaschade (WV 29414) in: Geschriften vanwege de Vereniging Corporate Litigation 2004-2005 (hierna:Van Uchelen),A.I.M.

van Mierlo, Enkele procesrechtelijke kanttekeningen bij wetsvoorstel 29414 (Wet collectieve afwikkeling massaschade), in: Het

wetsvoorstel collectieve afwikkeling massaschade, Den Haag 2005 (hierna:Van Mierlo),W.L.Valk, Het wetsvoorstel collectieve afwikke-

ling van massaschade vanuit het perspectief van de rechtspraak, eveneens in: Het wetsvoorstel collectieve afwikkeling massaschade, Den

Haag 2005, F.B. Falkema en M.F.J. Haak, De nieuwe wettelijke regeling afwikkeling massaschade,AV&S 2004, 37, en A.F.J.A. Leij-

ten, De betekenis van de Wet collectieve afwikkeling massaschade voor corporate litigation, Ondernemingsrecht 2005-17, p. 498

(hierna: Leijten).
3 Zie voor dit onderscheid nader de MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29414, nr. 3, p. 2,W.D.H.Asser, H.A. Groen, J.B.M.

Vranken m.m.v. I.N.Tzankova spreken hierover in: Een nieuwe balans, Interimrapport Fundamentele Herbezinning Nederlands

burgerlijk procesrecht, p. 174-175, Den Haag 2003 (hierna: Een nieuwe balans), en in: Uitgebalanceerd, Eindrapport fundamentele

Herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht, p. 120, Den Haag 2006 (hierna: Uitgebalanceerd).
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Procedures over massaschades

4 Artikel 6:99 BW: Kan de schade een gevolg zijn van twee of meer gebeurtenissen voor elk waarvan een andere persoon aan-

sprakelijk is, en staat vast dat de schade door ten minste één van deze gebeurtenissen is ontstaan, dan rust de verplichting om de

schade te vergoeden op ieder van deze personen, tenzij hij bewijst dat deze niet het gevolg is van een gebeurtenis waarvoor hijzelf

aansprakelijk is. In de DES-zaak werd alternatieve causaliteit aangenomen, HR 9 oktober 1992, NJ 1994, 535.
5 Vgl. ook MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 5.
6 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 1.
7 Te beginnen met HR 1 juli 1983, NJ 1984, 360. Zie verder het jurisprudentieoverzicht in Asser-Hartkamp 4-III (2006), nr.

118 e  (p. 141).

schade, nader op te maken bij staat en te vereffenen
volgens de wet, is een eindvonnis. Het gevolg daarvan
is dat het desbetreffende vonnis dadelijk voor hoger
beroep vatbaar is.Tenzij dat vonnis uitvoerbaar bij
voorraad is verklaard leidt hoger beroep tot schorsing
van de schadestaatprocedure, artikel 350 Rv, en dien-
tengevolge tot aanzienlijke vertraging. In geval van
uitvoerbaarheid bij voorraad van het vonnis, dreigt
simultane procesvoering, over de aansprakelijkheid in
hoger beroep bij het Hof en over de schade in eerste
instantie bij de Rechtbank, hetgeen niet doelmatig is.

Al met al wacht het individueel optredende slacht-
offer van een mass exposure accident of een mass
disaster accident een weinig aanlokkelijke procesgang.
Komen er meer partijen (meer benadeelden, meer aan-
sprakelijk gehouden partijen) bij, dan wordt het nog
ingewikkelder. De ontwikkeling van (vormen van) col-
lectieve procesvoering is tegen deze achtergrond
onvermijdelijk, wil de grondwettelijk gewaarborgde
toegang tot de rechter in dergelijke gevallen niet ver-
worden tot een letter die op sterven na dood is.

De wijze waarop in geval van massaschade dient te
worden geprocedeerd, is niet eenvoudig vorm te
geven. Doet zich een geval van massaschade voor, dan
zullen de aspecten die voor de omvang van de aan-
sprakelijkheid bepalend zijn, gedeeltelijk een gene-
riek (algemeen) en gedeeltelijk een specifiek (indivi-
dueel bepaald) karakter hebben. Slechts indien en
voorzover de belangen van de benadeelden zich laten
bundelen, is generieke procesvoering mogelijk. Te
denken valt daarbij met name aan de vraag of van
wanprestatie en/of onrechtmatigheid sprake is, of
sprake is van zogenaamde alternatieve causaliteit4 en
of de schadeberokkenende feiten kunnen worden
toegerekend aan degenen die aansprakelijk worden
gehouden. Denkbaar is ook dat de schade generiek is,
bijvoorbeeld wanneer deze zich in geval van een
koersval in een bedrag per aandeel laat uitdrukken.
Doorgaans zal de schade echter specifiek, dat wil zeg-
gen individueel bepaald zijn. Er zijn meer specifieke
aspecten, zoals de vraag of sprake is van ‘eigen
schuld’, voordeelstoerekening en de causaliteit, met
dien verstande dat met betrekking tot de causaliteits-

vraag, kwesties van bewijsrecht, zoals de vraag of de
omkeringsregel van toepassing is, wel weer generiek
van aard zijn. Ook de vraag of tegenover een bena-
deelde een beroep op verjaring kan worden gedaan,
is, althans doorgaans, specifiek.5

Hoe kan nu tegen deze achtergrond doelmatig over
massaschades worden geprocedeerd? Voor beide partijen
is een zo veel mogelijk gebundelde procesvoering doel-
matig. Dat geldt niet alleen voor de benadeelden, voor
wie gebundelde procesvoering aanmerkelijk voordeliger
is. Ook de aansprakelijke persoon heeft er belang bij dat
de procesvoering geen ongebreidelde vormen aan-
neemt. Zo zijn in de Legio-lease-affaire inmiddels dui-
zenden procedures tegen Dexia aanhangig gemaakt,het-
geen kostbaar is,vraagt om een geavanceerde administra-
tieve verwerking en veel managementtijd vergt. Ten
slotte leidt de mogelijkheid van gebundelde procesvoe-
ring ertoe dat het beroep op de rechterlijke macht (aan-
zienlijk) kan worden beperkt.6

Bij de ontwikkeling van een doelmatig systeem
van procesvoering heeft de Hoge Raad in de jaren
’80 het voortouw genomen.7 Deze jurisprudentie is
gecodificeerd bij de Wet van 6 april 1994, Stb. 1994,
269, waarbij de artikelen 3:305a en 305b BW in de
Wet zijn opgenomen. Op grond van artikel 3:305a
BW kan een stichting of vereniging met volledige
rechtsbevoegdheid een rechtsvordering instellen die
strekt tot bescherming van gelijksoortige belangen
van andere personen, voorzover zij deze belangen
ingevolge haar statuten behartigt. Op grond van arti-
kel 3:305b BW kan een dergelijke rechtsvordering
ook worden ingesteld door een publiekrechtelijke
rechtspersoon als bedoeld in artikel 2:1 BW. Blijkens
de artikelen 3:305a lid 3 BW en 305b lid 2 BW kan
een dergelijke collectieve actie echter niet strekken
tot schadevergoeding te voldoen in geld.Volgens de
MvT verzetten individuele omstandigheden zich in
de meeste gevallen tegen bundeling van schadever-
goedingsaanspraken. Bovendien vergt een gebun-
delde afdoening volgens de MvT ook onder meer
een voorziening die het mogelijk maakt belangheb-
benden op te roepen om de nodige gegevens te over-
handigen. Een dergelijke aanpak achtte de minister

bw 25872 a  07-07-2006  11:25  Pagina 4

Dit artikel uit Onderneming en Financiering is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker



5

N
r. 7

1
 / ju

n
i 2

0
0

6
O

 &
 F

8 MvT, Kamerstukken II 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 30.
9 Zie hierover: H.J. Snijders, M.Ynzonides & G.J. Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht, Deventer 2002, nr. 57 en Een nieuwe

balans, p. 178-179.
10 Zie ook Van Mierlo, p. 15-16.

strijdig met het wezen van het collectieve actierecht.8

Aan deze beperking is op zichzelf een mouw te
passen. Enerzijds kan op basis van een cessie ter
incasso of procesvolmacht ten behoeve van specifieke
benadeelden schade worden gevorderd. Bij een
beperkt aantal benadeelden ligt een dergelijke aanpak
in de rede, bij een groter aantal benadeelden niet.
Waar de grens ligt, is niet scherp aan te geven, maar
waar het om meer dan enige tientallen benadeelden
gaat, lijkt een doelmatige procesvoering algauw niet
meer goed denkbaar.

Een andere mogelijkheid is het voeren van een
proefproces9, het aanspannen van een procedure
namens één benadeelde. In een dergelijke procedure
valt over de generieke elementen in beginsel een uit-
spraak te verkrijgen. De uitspraak zal, als daarover
afspraken zijn gemaakt, indien zij onherroepelijk is,
(een zekere) precedentwerking hebben. Niet uitge-
sloten is echter dat debat ontstaat over de vraag in
hoeverre aan de uitspraak jegens andere benadeelden
betekenis toekomt. Zijn de gevallen wel echt verge-
lijkbaar? Bovendien bestaat het risico dat de zaak
sneuvelt op basis van een of meer specifieke elemen-
ten, bijvoorbeeld een geslaagd beroep op verjaring.
De vordering wordt dan afgewezen zonder dat dui-
delijk behoeft te zijn geworden of er in beginsel wel
aansprakelijkheid bestaat.

Al met al zal in veel gevallen zuiver generieke pro-
cesvoering in de vorm van een collectieve actie als
bedoeld in de artikelen 3:305a en 305b BW geïndi-
ceerd zijn. Een einduitspraak levert dan echter nog
geen veroordeling tot schadevergoeding op.Vervolgens
dient dan naar een doelmatige afwikkeling van de
individuele schadegevallen te worden gezocht.Voor de
hand ligt om in die fase te zoeken naar mogelijkheden
om te komen tot een schadefonds. Wordt daarover
door de betrokken belangenstichting of -vereniging
respectievelijk de publiekrechtelijke rechtspersoon en
de aansprakelijke partij(en) overeenstemming bereikt,
dan doet zich vervolgens de vraag voor hoe bereikt
kan worden dat een dergelijke overeenkomst, de over-
eenkomst strekkende tot collectieve schadeafwikkeling
(‘OSTCS’), verbindend wordt verklaard voor de bena-
deelden. Daarin voorziet de WCAM.

De WCAM regelt enerzijds de vereisten waaraan
een OSTCS moet voldoen om verbindend te worden
verklaard. De desbetreffende bepalingen zijn onderge-

bracht in de artikelen 907 t/m 910 in titel 15 van Boek
7 BW, die handelt over de vaststellingsovereenkomst.
Anderzijds stelt de WCAM regels voor de wijze waarop
een OSTCS verbindend kan worden verklaard. Daar-
toe zijn aan het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring de artikelen 1013 t/m 1018 toegevoegd in een
nieuwe titel 14,Van rechtspleging in zaken betreffende
de verbindendverklaring van overeenkomsten strek-
kende tot collectieve schadeafwikkeling.

Verbindendverklaring van een OSTCS leidt tot
een laagdrempelige afwikkeling van schadeclaims. Ik
zal hierna op de OSTCS en de procedure tot verbin-
dendverklaring nader ingaan.

De OSTCS
Blijkens artikel 907 lid 1 BW dient een OSTCS

om verbindend te kunnen worden verklaard, te wor-
den gesloten door een stichting of vereniging als
bedoeld in artikel 3:305a lid 1 BW en een of meer
partijen die zich bij de OSTCS tot vergoeding van de
schade hebben verbonden. Opmerkelijk is dat niet
voorzien is in de mogelijkheid van verbindendverkla-
ring van een OSTCS die is aangegaan door een
publiekrechtelijke rechtspersoon. Deze kan wel in de
generieke fase acteren, artikel 3:305b BW. Onduide-
lijk is waarom zij niet, net als een belangenstichting of
vereniging als hier bedoeld een OSTCS kan aangaan
die algemeen verbindend kan worden verklaard. De
memorie van toelichting is op dit punt niet duide-
lijk10. Problematisch hoeft dit manco overigens niet
te zijn, want een belangenstichting of vereniging kan
ook in dat stadium eenvoudig worden opgericht.

Artikel 7:907 lid 2 BW bepaalt de ingrediënten
die een OSTCS dient te bevatten om verbindend te
kunnen worden verklaard:
a een omschrijving van de groep dan wel groepen

van personen ten behoeve van wie de overeen-
komst is gesloten, naar gelang van de aard en de
ernst van hun schade;

b een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van het 
aantal personen dat tot deze groep of groepen 
behoort;

c de vergoeding die aan deze personen wordt toege-
kend, dat wil zeggen de omvang van het schade-
fonds;

d de voorwaarden waaraan deze personen moeten vol-
doen om voor die vergoeding in aanmerking te komen;

e de wijze waarop de vergoeding wordt vastgesteld
en kan worden verkregen;

Procedures over massaschades
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11 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 29.
12 Vgl. MvT, Kamerstukken 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 16.

Procedures over massaschades

f de naam en de woonplaats van degene aan wie de
in artikel 908 leden 2 en 3 bedoelde schriftelijke
mededeling kan worden gedaan.

Voldoet de OSTCS niet aan de voormelde ver-
eisten, dan kan zij niet verbindend worden verklaard,
artikel 7:907 lid 3 onder a BW.Voldoet zij wel aan die
vereisten, dan betekent dat echter nog niet dat zij wel
verbindend wordt verklaard. Blijkens artikel 7:907 lid
3 onder b BW dient de rechter namelijk te toetsen of
de hoogte van de toegekende vergoedingen redelijk
is, mede gelet op de omvang van de schade, de een-
voud en snelheid waarmee de vergoedingen verkre-
gen kunnen worden en de mogelijke oorzaken van de
schade. Voorts wordt het verzoek blijkens artikel
7:907 lid 3 BW onder c t/m h afgewezen indien:
c onvoldoende zekerheid is gesteld voor de voldoe-

ning van de vorderingen van degene ten behoeve
van wie de overeenkomst is gesloten;

d de overeenkomst niet voorziet in een onafhanke-
lijke vaststelling van de vergoedingen ingevolge de
overeenkomst;

e de belangen van de personen ten behoeve van wie
de overeenkomst is gesloten anderszins onvol-
doende gewaarborgd zijn;

f de collectieve belangenstichting of -vereniging die
de OSTCS aangaat niet voldoende representatief is;

g de groep van benadeelden van onvoldoende
omvang is om een verbindendverklaring te recht-
vaardigen;

h er een rechtspersoon is die ingevolge de overeen-
komst de vergoedingen verstrekt en deze geen
partij is bij de overeenkomst.

Een paar opmerkingen hierover. De rechter heeft
de redelijkheid van de toegekende vergoedingen te
beoordelen. Het woord ‘toegekende’ is niet op zijn
plaats. De OSTCS dient namelijk te voorzien in een
onafhankelijke vaststelling van de vergoedingen.Waar
die vergoedingen ten tijde van de verbindendverkla-
ring nog niet vastgesteld, laat staan toegekend zijn, is
niet begrijpelijk hoe de redelijkheid van de toege-
kende vergoedingen door de rechter beoordeeld kan
worden. De bedoeling zal zijn te beoordelen of de
vergoedingen die de benadeelden ingevolge de
OSTCS kunnen verwachten, redelijk zijn.

Welke maatstaf bij de redelijkheidstoetsing moet
worden gehanteerd, is onduidelijk.Artikel 1016 lid 1
regelt dat de rechter kan bevelen dat een of meer des-
kundigen zullen berichten over de voor het verzoek
van belang zijnde punten. Op het eerste gezicht lijkt

de bepaling overbodig. De verbindendverklaring
wordt immers blijkens artikel 1013 lid 1 Rv gevraagd
bij verzoekschrift. Dientengevolge zijn blijkens arti-
kel 261 Rv de regels betreffende de verzoekschrift-
procedure van toepassing en derhalve ook artikel 284
Rv dat voorziet in toepassing van het wettelijk
bewijsrecht tenzij de aard van de zaak zich hiertegen
verzet. Dat laatste lijkt mij – anders dan bijvoorbeeld
bij een beslagrekest – hier niet het geval.Tot het wet-
telijk bewijsrecht behoort het verhoor van deskundi-
gen, artikel 194 Rv. Zo lijkt in het verhoor van des-
kundigen hoe dan ook te zijn voorzien. Hier speelt
echter een subtiliteit. Het wettelijk bewijsrecht speelt
als de ene partij betwist wat de andere stelt. Het wet-
telijk bewijsrecht komt niet in beeld als partijen het
eens zijn. Dat laatste is bij een verzoek tot verbin-
dendverklaring in beginsel het geval. Het verzoek
dient immers gezamenlijk te worden gedaan. Slechts
indien belanghebbenden verweer voeren, krijgt de
procedure een antagonistisch karakter. De wetgever
heeft in verband daarmee willen veiligstellen dat de
rechter, die de redelijkheid van het verzoek zelfstan-
dig moet beoordelen, steeds een of meer deskundigen
kan inschakelen.11

Blijkens artikel 7:907 lid 4 BW kan de rechter alvo-
rens te beslissen partijen in de gelegenheid stellen de
OSTCS te wijzigen of aan te vullen. Indien de rechter
van oordeel is dat de OSTCS niet voldoet aan een van
de vereisten die lid 3 aan de OSTCS stelt, kan deze
aldus door partijen worden aangepast en behoeft de
rechter niet dadelijk over te gaan tot afwijzing van het
verzoek tot verbindendverklaring.12

Op grond van lid 3 onder c dient voldoende
zekerheid te worden gesteld. Blijkens artikel 6:51 lid
2 BW dient deze zodanig te zijn ‘dat de vordering en,
zo daartoe gronden zijn, de daarop vallende rente en
kosten behoorlijk gedekt zijn en dat de schuldeiser
daarop zonder moeite verhaal zal kunnen nemen’.
Een bankgarantie van een kredietinstelling die onder
toezicht staat van De Nederlandsche Bank zal door-
gaans voldoende zijn.Wat, indien de partij die zich
verbonden heeft tot vergoeding van de schade zelf
een dergelijke kredietinstelling is? Dient zich in dat
geval een andere kredietinstelling garant te stellen?
Dat zou een rituele dans zijn. In de Legiolease-
affaire, waarin de mondelinge behandeling van het
verzoek tot verbindendverklaring van de OSTCS in
mei 2006 heeft plaatsgevonden, is Dexia Bank
Nederland NV de partij die zich tot vergoeding van
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de schade heeft verbonden.13 De OSTCS voorziet
niet in een bankgarantie van een andere kredietin-
stelling.Wel heeft Dexia SA, de uiteindelijke aandeel-
houder van Dexia, een verklaring afgegeven die ertoe
strekt dat zij zich verplicht Dexia in staat te stellen
haar verplichtingen na te komen en dat die verkla-
ring en de daaruit voortvloeiende verplichting niet
zonder toestemming van De Nederlandsche Bank
kan worden gewijzigd of beëindigd. Een dergelijke
verklaring zou voldoende zekerheid moeten vormen
voor de voldoening van de vergoedingen.

Blijkens lid 3 onder d dient de OSTCS te voor-
zien in een onafhankelijke vaststelling van de vergoe-
dingen. Te denken valt aan de oprichting van een
Geschillencommissie, die bij wijze van bindend
advies14 uitspraak doet, of aan arbitrage. In beide
gevallen is de procesvoering laagdrempelig.

Bijzondere vermelding verdient in dit verband ten
slotte nog lid 3 onder h. Denkbaar is dat de partijen
bij de OSTCS overeenkomen dat een rechtspersoon
belast zal zijn met de uitkeringen van de vergoedin-
gen. Daarbij is gedacht aan een rechtspersoon die
belast is met het beheer van een fonds dat is ingesteld.
Blijkens lid 3 onder h is vereist dat deze partij is bij de
OSTCS.Aldus kunnen de benadeelden in een voor-
komend geval van de desbetreffende rechtspersoon
nakoming vorderen.15

De opt-out-regeling
Een wezenlijk element van de WCAM is de zoge-

naamde opt-out-regeling. Deze biedt benadeelden de
mogelijkheid om zich aan de werking van de OSTCS
te onttrekken, de verbindendverklaring ten spijt. Een
dergelijke regeling is vereist omdat het recht op toe-
gang tot de rechter, zoals dat gewaarborgd is in artikel
6 EVRM en artikel 17 van de Grondwet, dient te
worden geëerbiedigd.16 Een benadeelde kan dan ook
niet het recht worden ontnomen om zelf de rechter
te addiëren.Artikel 7:909 BW regelt deze materie. In
essentie ziet de regeling er als volgt uit.

Om zich aan een verbindendverklaring te ont-
trekken moet de benadeelde zelf in actie komen. Blij-

kens artikel 907 lid 2 onder f BW bevat de OSTCS
de naam en de woonplaats van een persoon aan wie
een benadeelde de mededeling kan richten dat hij
niet aan de OSTCS gebonden wil zijn. Ik duid deze
persoon hierna aan als het meldpunt. Dat dient te
gebeuren binnen een door de rechter te bepalen ter-
mijn van ten minste drie maanden na aankondiging
van de verbindendverklaring, artikel 7:908 lid 2 BW.
Blijkens artikel 1017 lid 3 Rv wordt de verbindend-
verklaring, nadat deze onherroepelijk is geworden,
aangekondigd in een of meer door de rechter aan te
wijzen nieuwsbladen. In de laatstbedoelde aankondi-
ging dient te worden vermeld op welke wijze de
benadeelden zich van de gevolgen van de verbin-
dendverklaring kunnen bevrijden. Dat betekent dat
het meldpunt bekend moet zijn. Aan de bekende
benadeelden wordt een afschrift van de beschikking
tot verbindendverklaring bij brief toegestuurd.
Opmerkelijk is dat slechts een afschrift van de
beschikking tot verbindendverklaring dient te wor-
den toegestuurd, niet tevens een afschrift van de
OSTCS. De wet bepaalt niet dat in de beschikking de
naam dient te worden genoemd van het meldpunt.
Indien in de brief de naam van het meldpunt niet
wordt genoemd, zullen de aangeschreven benadeel-
den die zich aan de verbindendverklaring willen ont-
trekken, de naam en woonplaats van de te adresseren
persoon uit de aankondiging in de krant moeten
halen of zich naar de griffie moeten begeven om
aldaar inzage te nemen in de OSTCS om daaruit de
desbetreffende gegevens te halen.17

De termijn van drie maanden is gerelateerd aan de
aankondiging in de krant, niet aan de verzending van
de brief. Aankondiging en verzending dienen beide
zo spoedig mogelijk te worden gedaan.Verzending
kan echter zeer bewerkelijk en dientengevolge tijdro-
vender zijn, met name wanneer het om zeer grote
aantallen te adresseren benadeelden gaat. Goed denk-
baar is dan ook dat de aankondiging eerder plaats-
vindt dan de verzending van de brieven. De geadres-
seerden dienen zich in dat geval te realiseren dat voor
de termijn van drie maanden de aankondiging in de
krant bepalend is, artikel 7:908 lid 2 BW.

Procedures over massaschades

13 De OSTCS inzake Dexia is te vinden op de website van het Gerechtshof Amsterdam: www.rechtspraak.nl/gerechte/gerechts-

hoven/amsterdam/actualiteiten/dossiers.
14 De wet spreekt niet over een uitspraak bij wijze van bindend advies, maar over een bindende uitspraak, artikel 7:909 lid 1 BW.

Voor de aantasting daarvan gelden dezelfde criteria als voor de aantasting van een bindend advies. In de MvT, Kamerstukken II

2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 21, wordt gesteld dat de tweede zin van lid 1 een specialis is ten opzichte van artikel 7:904 lid 1 BW. Ik

zie echter niet wat in de praktijk het verschil is.Wordt de beslissing onhoudbaar geacht, dan herleeft de bevoegdheid van de

gewone rechter.
15 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 16.
16 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 4.
17 Maar misschien is de OSTCS via internet te achterhalen: zie noot 13.
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18 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 18.
19 MvA, Kamerstukken I 2004-2005, 29 414, nr. 6, p. 13, nadat hierop gewezen was door P.Abas en M. van Zijst, Regeling van

massaschade via een vaststellingsovereenkomst?, NTBR 2005/3, p. 14.
20 In geval van bindend advies blijkens HR 24 maart 2006, RvdW 2006, 31, overigens niet steeds per definitie van toepassing.
21 Zie daarover ook hiervoor, noot 14.

Heeft een benadeelde zich tijdig tot het meldpunt
gewend met de mededeling dat hij aan de OSTCS
niet gebonden wil zijn, dan houdt hij de bevoegdheid
volledig voor zijn schade op te komen.

In artikel 7:908 lid 3 BW is nog voorzien in een
bijzondere regeling voor die benadeelden die ten
tijde van de aankondiging in de krant nog niet met
hun schade bekend konden zijn. De enkele omstan-
digheid dat een benadeelde met zijn schade niet
bekend was, is niet voldoende voor een beroep op
deze bepaling. Hij moet er niet mee bekend hebben
kunnen zijn. Na het bekend worden met zijn schade,
kan hij zich alsnog tot het meldpunt wenden. Een
partij die zich bij de OSTCS heeft verbonden tot
vergoeding van schade kan de benadeelde een ter-
mijn van ten minste zes maanden stellen waarbinnen
deze kan laten weten niet gebonden te willen zijn.
Dat is een wat wonderlijke bepaling. Hoe kan een
dergelijke partij op de hoogte zijn van iemand die
zijn eigen schade niet kan kennen? Kennelijk wordt
hier voorondersteld dat de benadeelde met zijn
schade bekend is geworden en zich heeft gewend tot
een van de aansprakelijke partijen.18

Opzegging; ontbinding; vernietiging
Artikel 7:908 lid 4 bevat een regeling voor de even-

tuele opzegging van de OSTCS indien blijkt dat de
verbindendverklaring voor te weinig benadeelden
gevolgen heeft. In een dergelijke regeling dient bij de
OSTCS zelf te zijn voorzien. De opzeggingsbevoegd-
heid kan worden overeengekomen tot uiterlijk zes
maanden na afloop van de door de rechter te bepalen
termijn van ten minste drie maanden na aankondiging.

Artikel 7:908 lid 5 BW bepaalt dat de OSTCS na
verbindendverklaring niet kan worden aangetast met
een beroep op bedrog (artikel 3:44 lid 3 BW) of dwa-
ling (artikel 6:228 BW) of omdat gebondenheid naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar zou zijn (artikel 7:904 lid 1 BW). Opmer-
kelijk is dat vernietiging wegens bedreiging of mis-
bruik van omstandigheden (artikel 3:44 lid 2 resp. 4
BW) niet is uitgesloten. Mij is niet duidelijk wat de
ratio hiervan is. Evenmin is uitgesloten een beroep op
wijziging van de OSTCS wegens onvoorziene
omstandigheden (artikel 6:258 BW). De minister
heeft bij de behandeling in de Eerste Kamer uitdruk-
kelijk verklaard dat een beroep op onvoorziene
omstandigheden openstaat19.

De WCAM bepaalt niet dat een beroep op ont-
binding wegens wanprestatie is uitgesloten. De par-
tijen bij de OSTCS kunnen een dergelijke uitsluiting
echter wel overeenkomen.

Het schadefonds
Artikel 7:909 BW gaat over het schadefonds, dat

overigens niet in een speciaal daarvoor opgerichte
rechtspersoon behoeft te worden ondergebracht.
Zoals hiervoor is besproken, dient de OSTCS te
voorzien in een onafhankelijke vaststelling van de
vergoedingen, artikel 7:907 lid 3 onder d BW. Indien
de desbetreffende beslissing, of de wijze waarop deze
tot stand is gekomen (bijvoorbeeld door schending
van het beginsel van hoor en wederhoor20) naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is, is de rechter bevoegd de vergoeding vast
te stellen.21 Hetzelfde geldt indien niet binnen een
redelijke termijn over de vergoeding wordt beslist.

De wettelijke structuur is dus dat uitkeringen
door het schadefonds bij wijze van bindend advies
worden vastgesteld. Bij ernstige tekortkomingen in
de procesgang en in gevallen waarin de redelijkheid
en billijkheid derogeren kan de desbetreffende beslis-
sing door de rechter terzijde worden gesteld. De
OSTCS in de DES-zaak bepaalt dat de benadeelde
wanneer hij het met de beslissing niet eens is in
beroep kan gaan bij een College van Arbiters, te
benoemen door het Nederlands Arbitrage Instituut,
dat de claim in volle omvang kan beoordelen.

Op grond van artikel 7:909 lid 3 BW kan ook de
belangenstichting of vereniging ten behoeve van een
benadeelde nakoming vorderen, tenzij deze zich daar-
toe verzet.

Artikel 7:909 lid 4 BW bepaalt dat een benadeelde
geen vergoeding ontvangt waardoor hij in een duide-
lijk voordeliger positie zou geraken. Een voordeliger
positie mag wel, maar een duidelijk voordeliger posi-
tie niet. Dit heeft te maken met de omstandigheid dat
de bepaling van schadebedragen categorisch kan
geschieden. Soms zal (tot op zekere hoogte) moeten
worden geabstraheerd van de bijzondere omstandig-
heden van het geval met als gevolg dat een bena-
deelde meer ontvangt dan waarop hij ex artikel 6:95
BW recht heeft. Een duidelijk voordeliger positie is
echter te veel van het goede.
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Op het moment dat de OSTCS wordt gesloten,
valt natuurlijk niet met exactheid vast te stellen welk
bedrag uiteindelijk met de aan de benadeelden toe te
kennen vergoedingen gemoeid zal zijn. Het schade-
fonds kan ontoereikend zijn. Het kan ook zijn dat
nadat de uitkeringen gedaan zijn, een overschot
resteert. Hoe met deze situaties om te springen?

Artikel 7:909 lid 5 BW bepaalt dat,wanneer van een
tekort blijkt, de nadien nog verschuldigde vergoedin-
gen naar evenredigheid worden verminderd tot het
beloop van het dan nog overgebleven bedrag. Bij de
OSTCS kan echter bepaald worden dat naar gelang van
onder meer de aard en de ernst van de schade een
andere wijze van vermindering kan worden opgeno-
men. Het schadefonds kan de betaling van de vergoe-
dingen opschorten, zolang niet duidelijk is welk bedrag
dient te worden voldaan. Het ligt in de rede om in der-
gelijke gevallen aan de benadeelden een voorschot te
betalen zoals ook in geval van een faillissement tussen-
tijdse uitkeringen kunnen worden gedaan.

Er kan ook een overschot zijn. De partij of de par-
tijen die het schadefonds hebben gevuld, kan resp. kun-
nen in een dergelijk geval aan de rechter verzoeken om
te bevelen dat degene die het schadefonds beheert het
overschot naar evenredigheid restitueert.Anders dan
met betrekking tot de verbindendverklaring, terzake
waarvan het Gerechtshof te Amsterdam bij uitsluiting
bevoegd is, artikel 1013 lid 3 Rv, is het Gerechtshof te
Amsterdam niet aangewezen als de instantie die een
dergelijk restitutieverzoek beoordeelt. Kennelijk heeft
de wetgever geen grond aanwezig geacht om voor een
dergelijke procedure af te wijken van het normale
regime. Zoals in de memorie van toelichting wordt
opgemerkt, ligt het in de rede dat de rechter de belan-
genstichting of -vereniging die bij de OSTCS partij is,
als belanghebbende oproept.22

De verbindendverklaring
Zoals gezegd is het Gerechtshof te Amsterdam bij

uitsluiting bevoegd om over het verzoek tot verbin-
dendverklaring te oordelen, artikel 1013 lid 3 Rv.
Voor deze instelling is gekozen, omdat in dat geval
geprofiteerd kan worden van de door de Onderne-
mingskamer opgebouwde financiële expertise.23 Dat
klinkt plausibeler dan het is. De Ondernemingska-
mer, die in artikel 66 Wet RO haar verankering heeft,

is weliswaar in organieke zin onderdeel van het
Gerechtshof te Amsterdam, maar opereert (tamelijk)
autonoom. Niet valt in te zien hoe haar expertise in
de praktijk dienstbaar zal worden gemaakt aan de
rechtspleging terzake van verzoeken tot verbindend-
verklaring. Haar deskundige leden, niet zijnde rech-
terlijk ambtenaar, die bij uitstek over bijzondere
financiële expertise beschikken, kunnen zelfs geen
zitting nemen in de kamer van het Gerechtshof die
het verzoek tot verbindendverklaring behandelt. Zou
men daadwerkelijk hebben willen veiligstellen dat de
financiële expertise van de Ondernemingskamer dienst-
baar wordt gemaakt voor de beschikking op het ver-
zoek tot algemeenverbindendverklaring, dan zou
men dergelijke beschikkingen aan de Onderne-
mingskamer hebben moeten opdragen.24

Artikel 1013 lid 1 onder c Rv bepaalt dat het ver-
zoekschrift de namen en de woonplaatsen dient te
bevatten van de aan de verzoekers bekende personen
ten behoeve van wie de OSTCS is gesloten. Bij grote
aantallen benadeelden is dat voorschrift niet uitvoer-
baar, zoals de Dexia-zaak laat zien: daar gaat het (pro
resto, dat wil zeggen afgezien van diegenen met wie
reeds enigerlei regeling is getroffen) om ongeveer
300.000 personen.25 Hetzelfde geldt met betrekking
tot de oproeping van deze personen.Artikel 1013 lid
5 Rv bepaalt dat dat geschiedt bij gewone brief en
dat de verzoekers daarvoor zorgen.

Artikel 1014 Rv bepaalt dat een belangenstichting
of vereniging, die ingevolge haar statuten de belangen
van de personen behartigt ten behoeve van wie de
OSTCS is gesloten, een verweerschrift kan indienen.
Gedacht is hier aan een andere stichting of vereniging
dan die welke partij is bij de OSTCS. Laatstbedoelde is
immers blijkens artikel 7:907 lid 1 BW nu juist een van
de verzoekers. Overigens ontneemt deze bepaling niet
aan elk van de benadeelden de bevoegdheid zelf een
verweerschrift in te dienen.Als belanghebbenden heb-
ben zij dat recht op grond van artikel 282 Rv lid 1.26

Mij lijkt overigens dat artikel 1014 Rv overbodig
is. Een stichting of vereniging als hier bedoeld is toch
immers als vanzelfsprekend belanghebbende? Boven-
dien voorziet artikel 3:305a lid 1 BW in de bevoegd-
heid van een dergelijke stichting of vereniging om
een rechtsvordering in te stellen. Mij lijkt dat die

Procedures over massaschades

22 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 24.
23 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 25.
24 Daartoe zou artikel 66 lid 1 RO hebben moeten worden gewijzigd.Overigens zou inschakeling van de Ondernemingskamer ook een

groot bezwaar hebben.Zij vormt een verdere verzwaring van de taken van de Ondernemingskamer,die toch al overbelast is.
25 Zo blijkt uit punt 4 van het verzoek tot verbindendverklaring van de desbetreffende OSTCS, die te vinden is op de in noot 13

genoemde website van het Gerechtshof Amsterdam.
26 MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 27.
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Procedures over massaschades

bevoegdheid a fortiori inhoudt dat zij zich als belang-
hebbende kan stellen in procedures die betrekking
hebben op de door haar behartigde belangen.

Artikel 1015 Rv bevat een regeling voor lopende pro-
cedures betreffende vorderingen terzake waarvan de
OSTCS in een vergoeding voorziet. Deze kunnen wor-
den geschorst op verzoek van een partij bij de OSTCS,
ook indien reeds een datum voor vonnis is bepaald, arti-
kel 1015 lid 1 Rv. Lid 2 bepaalt vervolgens wanneer het
geding wordt hervat. Enigszins wonderlijk aan doet de
hervattingsgrond vermeld onder a: indien in de proce-
dure schadevergoeding wordt gevorderd, in de vergoe-
ding waarvan de OSTCS niet voorziet. In een dergelijk
geval was er echter voor de schorsing überhaupt geen
grond en is om de schorsing ten onrechte verzocht.Arti-
kel 1015 lid 1 Rv bepaalt immers dat de schorsingsrege-
ling alleen maar geldt voor procedures betreffende vorde-
ringen terzake waarvan de OSTCS in een vergoeding
voorziet. Bedoeld zal wel zijn een procedure waarin
zowel een vergoeding wordt gevorderd waarin OSTCS
niet voorziet als een waarin de OSTCS wel voorziet.Toe-
voeging van het woord tevens (‘indien in de procedure
tevens schadevergoeding wordt gevorderd’) zou duidelij-
ker zijn geweest.

Verder is voorzien in de hervatting van het geding
indien de benadeelde een opt-out-verklaring bij het
meldpunt heeft ingediend (lid 2 onder b), indien vast-
staat dat het verzoek niet tot toewijzing zal leiden (lid 2
onder c), indien de OSTCS ingevolge artikel 7:908 lid
4 BW wordt opgezegd (lid 2 onder d), indien de proce-
dure tot verbindendverklaring met het oog op de
belangen van een benadeelde tot een vergoeding en
alle omstandigheden in aanmerking genomen, onaan-
vaardbaar lang duurt en naar verwachting nog onaan-
vaardbaar lang zal duren (lid 2 onder e) en indien een
der partijen nadat de beschikking tot verbindendver-
klaring onherroepelijk is geworden de veroordeling in
de proceskosten vordert (lid 2 onder f). In het laatste
geval is gedacht aan de situatie waarin de betrokken
benadeelde niet van de opt-out-regeling gebruikmaakt
en zich dus aan de verbindendverklaring conformeert,
maar hij wel terzake van de door hem aangespannen
procedure een vergoeding van de door hem gemaakte
proceskosten wil hebben.

Op grond van artikel 1018 Rv staat beroep in cas-
satie uitsluitend voor de verzoekers gezamenlijk
open. Dat betekent dat in geval van verbindendver-
klaring geen cassatie mogelijk is. De verzoekers heb-
ben daarbij immers geen belang (artikel 3:303 BW)

en voor anderen staat geen beroep in cassatie open,
dus ook niet voor belanghebbenden die op de voet
van artikel 282 lid 1 Rv of artikel 1014 Rv een ver-
weerschrift hebben ingediend. Dit cassatieverbod is
echter niet absoluut. Op grond van vaste jurispruden-
tie moet worden aangenomen dat het verbod wordt
doorbroken voorzover erover wordt geklaagd dat de
WCAM ten onrechte dan wel met verzuim van
essentiële vormen is toegepast of ten onrechte buiten
toepassing is gelaten. Zo zal een belanghebbende die
zich heeft gesteld, maar ten aanzien van wie het
beginsel van hoor en wederhoor niet is toegepast,
daarover in cassatie kunnen klagen.27

Artikel 1018 lid 2 Rv regelt de herroeping. Herroe-
ping van een in kracht van gewijsde gegane beschik-
king is op grond van artikel 390 jo artikel 382 Rv op
verzoek van een partij mogelijk indien de beschikking
berust op bedrog door de wederpartij in het geding
gepleegd, berust op stukken, waarvan de valsheid na de
beschikking is erkend of bij gewijsde is vastgelegd of
indien de partij na het vonnis stukken van beslissende
aard in handen heeft gekregen die door toedoen van de
wederpartij waren achtergehouden.

Op grond van artikel 1018 lid 2 Rv staat herroe-
ping uitsluitend open voor de belangenstichting of -
vereniging die partij is bij de OSTCS en voor de ove-
rige verzoekers gezamenlijk. In geval van ontbinding
van de stichting of vereniging die partij is bij de
OSTCS, staat herroeping ook open voor een stich-
ting of vereniging als bedoeld in artikel 1014 Rv. De
herroeping heeft geen gevolgen voor de benadeelde
die zich daartegen verzet.

Derdenverzet is niet uitgesloten. Dat is opmerkelijk,
want de mogelijkheid van derdenverzet is gegeven aan
hen die door een vonnis zijn benadeeld zonder dat zij
in de procedure zijn betrokken, artikel 376 Rv.Wellicht
is op de voet van de letterlijke wettekst verondersteld
dat derdenverzet slechts tegen vonnissen mogelijk is,
niet tegen beschikkingen.Zeker is dit echter niet.28

Verjaring
Een verzoek tot verbindendverklaring van een

OSTCS stuit de verjaring van een rechtsvordering
tot vergoeding van schade tegen de personen die par-
tij zijn bij de OSTCS, voorzover de OSTCS in de
vergoeding van deze schade voorziet, artikel 7:907 lid
5 BW. In geval van onherroepelijke verbindendver-
klaring, begint de nieuwe verjaringstermijn te lopen
met de aanvang van de dag, volgende op die waarop
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definitief is beslist welke vergoeding wordt toege-
kend. Wordt een opt-out-verklaring gedaan, dan
vangt een nieuwe verjaringstermijn aan met aanvang
van de dag volgende op die waarop de desbetreffende
verklaring wordt gedaan. In geval van afwijzing van
het verzoek tot verbindendverklaring, vangt een
nieuwe verjaringstermijn aan met aanvang van de dag
volgende op die waarop dit onherroepelijk vaststaat.
In geval van opzegging van de OSTCS, zoals voor-
zien in artikel 7:908 lid 4 BW, vangt een nieuwe ver-
jaringstermijn aan volgende op de opzegging (die
plaatsvindt door aankondiging in twee nieuwsbladen
en door een schriftelijke mededeling aan de stichting
of vereniging die partij is bij de OSTCS).

Op grond van artikel 7:907 lid 6 BW kan de
OSTCS bepalen dat een recht op vergoeding inge-
volge de OSTCS vervalt indien de benadeelden niet
binnen een termijn van ten minste één jaar na de
aanvang van de dag, volgende op die waarop hij met
de opeisbaarheid van zijn vergoeding bekend is
geworden, daarop aanspraak heeft gemaakt.

Ten slotte heeft de wetgever de gelegenheid te baat
genomen om de algemene verjaringsregeling te wijzi-
gen.Het gaat hier strikt genomen om een correctie van
de per 1 februari 2004 in werking getreden Wet van 27
november 2003 tot wijziging van de regeling van de
bevrijdende verjaring in het Burgerlijk Wetboek voor
gevallen van verborgen schade door letsel of overlijden
(Stb. 495).29Een rechtsvordering tot vergoeding van
schade door letsel of overlijden kan slechts getroffen
worden door een beroep op de korte verjaringstermijn
van vijf jaren en niet meer door een beroep op de lange
verjaringstermijn van twintig jaren (als bedoeld in arti-
kel 3:310 lid 1 BW) of dertig jaren (als bedoeld in arti-
kel 3:310 lid 2 BW). Deze beperking van de mogelijk-
heden om een beroep op verjaring te doen, is van toe-
passing op schadeveroorzakende gebeurtenissen die
vanaf 1 februari 2004 hebben plaatsgevonden, zo
bepaalt een nieuw artikel 119b van de Overgangswet
nieuw burgerlijk wetboek.

Slotopmerkingen
Met de WCAM is een wezenlijke stap voorwaarts

gezet in de ontwikkeling van een systeem dat een
effectieve afwikkeling van massaschades mogelijk

maakt. Daarmee is niet gezegd dat nu voor wat
betreft de procesvoering over massaschades een eind-
stadium is bereikt, dat niet meer dan wat dagelijks
onderhoud behoeft. Het tegendeel is het geval.

Bij gebreke van een OSTCS, rest er voor de bena-
deelden geen andere mogelijkheid dan hun weg indi-
vidueel te vervolgen. Dat is een wezenlijk manco, dat
bij de verdere ontwikkeling van het systeem zou
moeten worden opgeheven. Daarbij valt te denken
aan een uitbreiding van artikel 3:305a BW in dier
voege dat een belangenstichting of -vereniging als in
dat artikel bedoeld ook de bevoegdheid krijgt om
een vordering in te stellen tot betaling van een
bedrag aan een schadefonds ter delging van de collec-
tief geleden schade van degenen van wie zij de belan-
gen behartigt.30 Bovendien zou moeten worden
voorzien in de mogelijkheid dat alle reële kosten die
aan de procesvoering en afwikkeling van massascha-
des zijn verbonden, worden gedragen door de aan-
sprakelijke partijen. De stichting of vereniging die is
bedoeld in artikel 3:305a BW dient de bevoegdheid
te krijgen om (preprocedureel) een voorschot op de
desbetreffende kosten te vorderen. De hierbedoelde
stichting of vereniging dient haar jaarrekening open-
baar te maken en daarin zichtbaar te maken welke
tariefafspraken zij heeft gemaakt met haar advocaten
en andere adviseurs. Bij gebreke van een no-cure-no-
pay-systeem kan aldus enerzijds worden veiliggesteld
dat de desbetreffende stichting of vereniging naast
een (doorgaans ongetwijfeld bescheiden) startkapitaal
over voldoende middelen beschikt om adequaat te
kunnen procederen, terwijl door de te betrachten
transparantie gewaarborgd is dat zij op een verant-
woorde wijze met haar middelen zal omspringen.

Een ander aspect dat nog niet is opgelost, betreft
de internationale kant van de zaak.31 De beschikking
waarbij een OSTCS verbindend wordt verklaard, zal
in beginsel op grond van artikel 33 van de EEX-Vo
in de andere lidstaten van de EU kunnen worden
erkend. Dat geldt echter niet in zoverre de beschik-
king strijdig  is met de openbare orde van de aange-
zochte lidstaten. Indien de in de WCAM voorziene
publieke aankondigingen zich niet uitstrekken tot de
aangezochte lidstaten, zal strijd met de openbare orde
spoedig kunnen worden aangenomen.32 Erkenning

Procedures over massaschades

29 Zie over de noodzaak tot correctie MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 32.
30 Een regeling tot collectief schadeverhaal is eerder bepleit door N. Frenk, Kollektieve akties in het privaatrecht, diss. Deventer

1994, p. 283-312, E. Bauw,Tussen traditie en efficiëntie, JB 1995, p. 622-629 en L. Dommering-Van Rongen, Schade vergoeden door

fondsvorming (rede Utrecht 1996).
31 Zie voor een uitgebreide behandeling van aspecten van internationale massaschades en de WCAM: M.F. Poot, Internationale

afwikkeling van massaschades met de wet collectieve afwikkeling massaschade, Geschriften vanwege de vereniging Corporate Liti-

gation 2005-2006, p. 169-202 (hierna:‘Poot’). Zie voorts Van Uchelen, p. 152-160 en Leijten, p. 505.
32 Vgl. ook MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 16 en Poot, p. 193 e.v.
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33 In de MvT, Kamerstukken II 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 15-16, wordt opgemerkt dat een door een Nederlandse stichting of

vereniging gesloten overeenkomst doorgaans alleen betrekking zal kunnen hebben op Nederlandse benadeelden, omdat door-

gaans niet te verwachten is dat deze organisatie voldoende representatief kan worden geacht voor buitenlandse benadeelden. Om

die reden zal het volgens de MvT doorgaans aanbeveling verdienen de OSTCS te beperken tot Nederlandse benadeelden.
34 Zie voor informatie dienaangaande de in noot 13 vermelde website van het Gerechtshof Amsterdam.

Procedures over massaschades

in de Verenigde Staten, met wie geen executieverdrag
bestaat, is nog meer kwestieus. Deze zou haar veran-
kering moeten vinden in het vriendschapsverdrag,
maar dat is wel een heel wankele basis.Al met al is de
kans groot dat de verbindendverklaring een natuur-
lijke territoriale begrenzing zal hebben.33 De gevol-
gen van een mass disaster accident of mass exposure
accident laten zich echter niet territoriaal beperken.
Op termijn zal dan ook voorzien moeten worden in
een verdrag dat regels stelt voor de afwikkeling van
grensoverschrijdende massaschades.

Ondertussen kan het dagelijks onderhoud aan de
WCAM in de vorm van rechterlijke polijsting begin-
nen. De eerste zaken zijn bij het Gerechtshof te
Amsterdam aangemeld en inmiddels behandeld. De
eerste beschikkingen worden in de loop van het jaar
verwacht.34
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