
LEERSTUKKEN

Vrijheid van rechters 

om contractuele

afvloeiingsregelingen te testen

en uit te leggen beperkt?1

Wanneer partijen bij het aangaan van een arbeidsovereenkomst
een afvloeiingsregeling overeenkomen waarin is bepaald dat de
werknemer bij beëindiging van de overeenkomst een aantal malen
het jaarsalaris ‘meekrijgt’, kan het zich voordoen dat bij de beëin-
diging van de overeenkomst juist over deze clausule een geschil
ontstaat. Dit speelt dan met name in de gevallen dat partijen
onvrijwillig uit elkaar gaan. Wanneer het vertrek van de werkne-
mer een gevolg is van zijn (onverwachte) gebrekkig of zelfs wan-
presteren, kan het bijzonder zuur zijn voor de werkgever dat hij
deze werknemer ook dan het overeengekomen aantal jaarsalaris-
sen moet ‘meegeven’. Onder omstandigheden zou derhalve de
gerechtvaardigde vraag kunnen rijzen of het vorderen door de
werknemer van deze vergoeding onder die omstandigheden – in
het licht van de redelijkheid en billijkheid – onaanvaardbaar zou
zijn. Deze vraag speelt temeer wanneer de werknemer in een ont-
bindingsprocedure al vergoeding van een (substantieel) bedrag
toegewezen heeft gekregen. Hier kan dan ook de vraag worden
gesteld of inzake de nakoming van de afvloeiingsregeling nog wel
een afzonderlijke procedure kan worden gevoerd, wanneer de
ontbindingsrechter reeds een ontbindingsvergoeding heeft vast-
gesteld. Meer principieel is de in het arbeidscontract opgenomen
afvloeiingsregeling – nu deze kan zijn bedoeld de ontbindings-
rechter in zijn bevoegdheid te beperken om krachtens artikel
7:685 BW een ontbindingsvergoeding vast te stellen – misschien
zelfs nietig?

De hiervoor gesignaleerde vragen komen allemaal aan bod in het
voornoemde Hoge Raad-arrest. In dit arrest geeft de Hoge Raad
ondubbelzinnig aan dat afvloeiingsregelingen niet nietig zijn,
sterker nog: deze regelingen kunnen – voorzover de ontbindings-
rechter daar in zijn oordeel geen rekening mee heeft gehouden –

in afzonderlijke procedures (buiten de ontbindingsprocedure)
worden geldend gemaakt. Met dat oordeel (r.o. 4.1.2) lijkt het
geschil tussen partijen beslecht. Echter, de Hoge Raad hecht er
klaarblijkelijk belang aan om een en ander eens goed uit te leggen.
In rechtsoverweging 4.1.3 overweegt (doceert) de Hoge Raad als
volgt: 

‘Indien de rechter in de ontbindingsprocedure – zonder bekend te zijn
met een tussen partijen overeengekomen afvloeiingsregeling – een ver-
goeding naar billijkheid heeft toegekend, dient de rechter die in een
latere procedure heeft te oordelen over de vordering tot nakoming van
die afvloeiingsregeling, de toegekende ontbindingsvergoeding in zijn
beschouwingen te betrekken, indien het debat van partijen daartoe
aanleiding geeft. Uitgangspunt in laatstbedoelde procedure is dat de
afvloeiingsregeling moet worden nagekomen. Indien de werkgever
zich op het standpunt stelt dat in verband met de toegekende ontbin-
dingsvergoeding nakoming naar maatstaven van redelijkheid en bil-
lijkheid, zoals bedoeld in artikel 6:248 lid 2 BW, onaanvaardbaar is,
dan dient de rechter op grond van zijn uitleg van de overeenkomst
vast te stellen of partijen daarbij rekening hebben gehouden met de
mogelijkheid dat naast de afvloeiingsregeling door de rechter een ont-
bindingsvergoeding wordt vastgesteld. Indien dat het geval is, zal in
het algemeen geen sprake zijn van onaanvaardbaarheid in evenbe-
doelde zin. Indien dat niet het geval is, kan daarvan sprake zijn,
maar in verband met de terughoudendheid die bij de toepassing van
deze maatstaf geboden is, slechts bij hoge uitzondering.
Is de rechter in de ontbindingsprocedure wel bekend met de tussen par-
tijen overeengekomen afvloeiingsregeling, dan dient hij – zoals hier-
voor in 4.1.2 reeds aan de orde kwam – bij het bepalen van de ont-
bindingsvergoeding ervan uit te gaan dat die regeling zal worden
nagekomen, tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat zulks in het
betrokken geval niet mag worden verwacht.’

Opmerking
Het arrest ziet volgens ons op de situatie dat de afvloeiingsrege-
ling gunstiger voor de werknemer uitpakt dan de door de kanton-
rechter te bepalen ontslagvergoeding. Het uitgangspunt van de
Hoge Raad lijkt te zijn, dat het raar moet lopen wanneer de werk-
nemer niet ‘ten minste’ het in de afvloeiingsregeling overeengeko-
men bedrag bij beëindiging van de arbeidsrelatie mee naar huis
krijgt. Dit zal met name de gevallen betreffen waarbij de afvloei-
ingsregeling in de ontbindingsprocedure is ingebracht.

Met betrekking tot de gevallen waarbij de afvloeiingsregeling niet
in de ontbindingsprocedure aan de orde is geweest, roept de over-
weging van de Hoge Raad wel een onduidelijkheid op.
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De Hoge Raad onderscheidt namelijk ‘slechts’ twee mogelijkhe-
den:

1 Partijen hebben rekening gehouden met de mogelijkheid
dat naast de afvloeiingsregeling een ontbindingsvergoeding
kan worden bepaald.

2 Partijen hebben geen rekening gehouden met de mogelijk-
heid dat naast de afvloeiingsregeling een ontbindingsver-
goeding kan worden bepaald.

In beide gevallen zijn echter diverse varianten denkbaar:
1a Partijen hebben rekening gehouden met deze mogelijkheid

en afgesproken dat het beding naast de ontslagvergoeding
staat (de werknemer ontvangt tweemaal een bedrag, te
weten de ontbindingsvergoeding en het volle bedrag van de
afvloeiingsregeling).

1b Partijen hebben rekening gehouden met deze mogelijkheid
en de overeenkomst wordt aldus uitgelegd dat partijen zou-
den hebben afgesproken dat het beding in de plaats van een
naar verwachting lagere ontslagvergoeding komt (in dat
geval ontvangt de werknemer het bedrag van de afvloeiings-
regeling).

2a Partijen hebben geen rekening gehouden met deze moge-
lijkheid, dat wil zeggen: partijen hebben er niet aan
gedacht. Dan is onduidelijk wat het beding inhoudt op het
samenlooppunt, maar voor de hand ligt dat uitleg mee-
brengt dat er een samenloop met de ontslagvergoeding
mogelijk is (het is immers niet weggecontracteerd).

2b Partijen hebben geen rekening gehouden met deze moge-
lijkheid, maar wel beoogd dat het uit te keren bedrag
beperkt zou zijn tot de afvloeiingsregeling.

De overweging van de Hoge Raad over de mogelijkheid van een
beroep op artikel 6:248 lid 2 BW lijkt vooral betrekking te hebben
op de situaties 1a en 2a.

Wat hierbij tevens opvalt, is dat de Hoge Raad een subtiel onder-
scheid introduceert. Bij 1 zal een beroep op de afvloeiingsregeling
‘in het algemeen’ geen strijd met artikel 6:248 BW opleveren; bij
2 kan een beroep op het ‘onaanvaardbaar’ denkbaar zijn, maar
alleen in ‘uitzonderlijke’ gevallen. De Hoge Raad meent klaarblij-
kelijk dat er een onderscheid bestaat tussen in het algemeen niet
en in uitzonderlijke gevallen wel.

De Hoge Raad heeft zich vermoedelijk niet uitgelaten over de
situaties onder 1b en 2b. De onder 1b en 2b ingenomen stand-
punten zouden kunnen meebrengen dat een vol beroep op de
afvloeiingsregeling niet is toegestaan, maar slechts een beroep ten
dele vanwege de toekenning van een ontbindingsvergoeding. In
de rechtspraak zijn ons (nog) geen gevallen bekend waarbij een
partieel beroep op een clausule werd gehonoreerd en hebben
6:248 lid 2 BW-procedures een ‘alles of niets’-karakter.

Wat hier ook van mogen zijn, opstellers van contracten, het kan
raadzaam zijn om bij het opnemen van een afvloeiingsregeling in
een arbeidsovereenkomst de verhouding met een eventuele ont-
bindingsvergoeding daarin expliciet te bepalen.

Mr. T.H.M. van Wechem en prof. mr. M.H. Wissink

Retentierechten beperkt inroep-

baar tegenover derden met een

ouder recht?2

Wanneer een schuldeiser, in verband met door hem ten behoeve
van zijn schuldenaar verrichte diensten, zaken van zijn schulde-
naar onder zich heeft, hoeft hij zich niet altijd zorgen te maken
over openstaande rekeningen. Hij kan dan in beginsel de afgifte
van de desbetreffende zaken opschorten totdat deze rekeningen
zijn voldaan en – in het uiterste geval – executoriaal beslag onder
zichzelf leggen en met de alsdan te verkrijgen rechterlijke titel, de
zaken verkopen en zich bij voorrang uit de opbrengst verhalen.
Het kan echter zo zijn dat de in bewaring gegeven of de ter repa-
ratie aangeboden zaken eigendom zijn van een derde partij. De
vraag kan zich dan voordoen wat het tussen partijen bedongen 
– of krachtens de wet geldende – retentierecht voor waarde heeft
ten opzichte van de derden met – zoals in dat geval – een ouder
recht. Artikel 3:291 lid 2 BW bepaalt dat de retentor het retentie-
recht ook kan uitoefenen tegen derden met een ouder recht,
indien de vordering van de retentor voortspruit uit een overeen-
komst die de schuldenaar bevoegd was met betrekking tot de zaak
aan te gaan, of wanneer de retentor geen reden had om aan die
bevoegdheid te twijfelen. Op het eerste gezicht een heldere rege-
ling. Echter, bij toepassing van deze regel in bepaalde praktijksi-
tuaties geeft deze regel aanleiding tot hoofdbrekens en heeft de
Hoge Raad moeten uitmaken wat de precieze reikwijdte van deze
wetsbepaling is.

Norasia Lines (Malta) ltd. (Norasia) huurde containers van GE
SeaCo. Norasia heeft dertien van die containers – samen met een
aantal andere ‘eigen’ containers en een aantal containers die zij van
andere maatschappijen heeft gehuurd – opgeslagen bij VGC. VGC
nam deze containers in bewaring en verrichtte – waar nodig –
reparaties aan deze containers.
Norasia had echter zowel rekeningen openstaan bij VGC als bij
GE SeaCo. GE SeaCo heeft VGC in kort geding gedagvaard en
gevorderd dat het VGC zal worden verboden over te gaan tot ver-
koop van de dertien containers en dat VGC zal worden veroor-
deeld tot afgifte ervan, althans tot afgifte na betaling van US$
3.250, een en ander op straffe van een dwangsom. GE SeaCo stel-
de daartoe subsidiair (1) dat VGC zich slechts op een retentierecht
kan beroepen jegens GE SeaCo, voorzover het betreft kosten die
VGC heeft gemaakt ten behoeve van de (dertien) teruggehouden
containers, en niet voor de volledige vordering die VGC op
Norasia heeft.

In de kern gaat het geschil over de vraag of VGC, wanneer zij een
ruimere vordering heeft ten opzichte van Norasia – van welke
vordering ook deel uitmaken diverse diensten die zijn verricht ten
behoeve van de containers van GE SeaCO – de vordering ten
opzichte van Ge SeaCo nu deze laatste een ouder recht heeft,
slechts ten belope van die vordering kan uitoefenen of dat VGC
het retentierecht kan uitoefenen totdat de volledige schuld van
Norasia is voldaan. Wanneer het eerste het geval is, zou dat kun-
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